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Z A t A M A N I E GOSPODARKI P O L S K i E J 
I K I E R U N K I ODNOV.'Y 

1. Wprowadzenie. 

W latach siedemdziesiqtych wystqpify wyrazne biQdy i braki 
doktrynalne i strukturalne systemu nakazowo-rozdzielczego, stO: 
sowanego od dawna w gospodarce polskiej z rosnqc^ presjq. Za-
rowno gospodarka polska, jak i gospodarki innych paiistw socja-
listycznych nie majq szans wydostania sitj z katastrofalnej sytua-
cji spofecznej i ekonomicznej bez zasadniczej zmiany systemu 
gospodarowania. 

Rozpatruj^c zagadnlenie teoretycznie mozliwe sq dwa sposo-
by postQpowania. Pierwszy z nich polega na utrzymaniu nadal sy­
stemu nakazowo-rozdzielczego i wowczas b^dzie sit? pogt^biat 
proces stagnacji gospodarczej, drastycznego zaciskania pasa i sta-
lego obnizania poziomu zycia ludnosci. Tego rodzaju polityka 
doprowadzi wreszcie do momenta krytycznego, do buntu mal-
tretowanej ludnosci. Drugi sposob polega na przeprowadzeniu re­
form, zmierzajqcych do ograniczenia centralnego planowania, 
przesuni^cia znacznej liczby decyzji gospodarczych w dot, do 
bezposrednich jednostek gospodarujqcych (przedsi^biorstw i 
gospodarstw), wprowadzenia zasad gospodarki rynkowej, zwtasz-
cza na odcinku ksztaltowania cen oraz rozbudowy sektora gos­
podarki prywatnej. Coraz wi^cej paristw bloku wschodniego 
sktonnych jest przeprowadzic tego typu reformy. W^gry i Jugosia 
wla od dawna rozpocztjly t? akcJQ. Polska i inne kraje socjalisty-
czne bardzo niesmialo wkraczajq na t^ drogQ. 

Sprawne przeprowadzenie reform wigze si? ze stabilizacjq spo-



teczn^ i polityczn^ kraju. Inny rri stowy w realiach polskich niez-
b?dnym warunkiem reformy gospodarczej jest ugoda spoteczna, 
poiegajgca na porozumieniu mi^dzy spoleczeristwem a wtadzq. 

Polska lat osiemdziesi^tych przezywa najgl^bsze zafamanie 
gospodarcze okresu powojennego. Zatamanie to ulega pogl^ore-
niu. Rozmiary jego tak wielkie, ze mog^ one spowodowac 
ujemne i cz^sto nieodwracalne skutki nie tyiko w sferze rozwoju 
zycia spo-^eczeristwa, moralnosci, polityki, prawa i ochrony zdro-
wia, ale takze w zakresie biologicznego bytu narodu. Ogolnym 
wskaznikiem, ktory najlepiej charakteryzuje szybkosc rozwoju 
lub regresu w gospodarce narodowej jest procentowy wzrostlub 
spadek dochodu narodowego przeznaczonego do podzialu mi?-
dzy ludzi i na rozne cele gospodarcze. Od roku 1979 nast^powaf 
w Polsce state pogl^biajqcy si? spadek tego dochodu. W latach 
1979 - 1982 wynosti on w porownaniu z rokiem poprzednim: 
1979 - 4%, 1980 • 6%, 1981 • 16%, 1982 okoto 22%, W1983 r. 
nie zanotowano daiszego spadku dochodu. Jezeli wezmiemy pod 
uwag? t? cz?sc dochodu narodowego, ktora jest przeznaczona 
dia ludnosci, to sytuacja gospodarcza spoleczeristwa przedstawia 
si? jeszcze gorzej niz calej gospodarki. Pewnym miernikiem tego 
jest mi?dzynarodowe porownanie miesi?cznej przeci?tnej ptacy 
w 1980 roku. Otoz Polak zarabiat 5 razy mniej niz Niemiec lub 
Francuz. Po barbarzyriskiej zwyz'ce cen dobr i usiug konsump-
cyjnych dokonanej na poczqtku 1982 roku - spadek realnej placy 
w Potsce wyniost okolo 50%. A wt?c przecl?tny pracownik pol-
ski zarabia obecnie dziesi?c razy mniej niz przeci?tny Niemiec 
lub Francuz. 

2. Przyczyny zatamania gospodarczego Polski 

Przyczynami tego zatamania sq trzy rodzaje bt?d6w popet-
nionych przez kierownictwo gospodarc/:e kraju. Pierwsze - to 
bt?dy doktrynalne. Podstawowym bt?dem doktryny ekonomi-



cznej, panuj^cej w Polsce jest niezrozumienie zasad dzialalno6:i 
gospodarczej, inny mi stowy bt?dne okreslenie przedmiotu eko- A 
nomii polltycznej. Wi^kszosc ekonomistow na swiecie uwaza, ze 
przedmiotem badari ekonomii jest dochod narodowy, rozumiany 
jako wytworzony i podzielony w jakims okresie czasu ogol srod-
kow i usiug sluzgcych do zaspokojenia potrzeb czlowieka i roz-
patrywany w zwi^zku z tym zaspokojeniem. Wynika z tego, ze e-
konomia zajmuje si? okresleniem wielkosci i zr6dta dochodu 
(produkcja), analizq poj?cia wartosci i ceny, zbadaniem wymiany 
oraz analiz^ rozdzialu tego dochodu mi?dzy jednostki gospoda-
rujqce i czynniki produkcji (dystrybucja i pseudodystrybucja), 
L. Robbins okreslit ekonomi? jako racjonalny rozdziat skqpych 
zasobow. Ekonomisci zajmuje si? badaniem "logiki wyboru" w ' 
celu wypracowania strategii optymalizacji srodkow niezb?dnych 
do zaspokojenia potrzeb ludzkich. Ekonomia okresia wi?c stosu-
nek cztowieka do rzeczy, szerzej -docalej przyrody i zateca mu 
dziatac racjonalnie i efektywnie w celu wykorzystania zasobow 
ziemi, zgodnie ze stowami Pisma sw.; "Czyricie ziemi? sobie pod-
dan^". Natomiast K. Marks zdefiniowaf ekonomi? jako nauk? ^ 
(historyczn^) o spolecznych prawach rz^dz^cych produkcji i po-
dziatem materialnych srodkow zaspokojenia potrzeb ludzkich 
oraz stwierdzil, ze podstaw^ wszelkich stosunkow spolecznych 

stosunki zachodz^ce mi?dzy ludzmi w procesie wytwarzania i 
podziaiu dobr. Akcent pofozony jest na stosunki mi?dzyludzkie. 
Istotq dzialalnosci gospodarczej jest stosunek cziowieka do czlo-
wieka. Zgodnie z zasadq "waiki klas", sformulowan^ w filozofii 
marksistowskiej. stosunek ten jest antagonistyczny. Podstaw^ < 
dzialalnosci gospodarczej i zarazem jej silq nap?dowq w systemie 
kapitalistycznym jest walka mi?dzy robotnikami i kapitalistami. 
W spof eczeristwie socjal istycznym nie ma klas, wobec tego walk? 
przenosi si? na inne ptaszczyzny. Toczy si? ona mi?dzy rz^dzq-
cymi i rz^dzonymi, planem centralnym I przedsi?biorstwami, 
aparatem fiskalnym i wfascicielami zakfadow produkcyjnych 
oraz gospodarstw. Zasadq gospodarki pianowej jest realizacja ce-



I6w politycznych w warunkach podsycania konfiiktow spotecz-
nych. 

Drugim bi?dem doktrynatnym jest zakres stosowania zasady 
gospodarczosci lub zasady racjonalnego dzialania. Zostala ona 
sformulowana w przedsi?biorstwie kapitalistycznym i polega na 
tym, aby osi^gn^c dany eel przez minimalizacj? srodkow albo 
maksymalizowac eel przez wykorzystanie danych srodkow. Zasa-
da ta zostala zastosow&na w gospodarce socjal istycznej, ale w 
sposob zmodyfikowany. Obowiqzuje ona nie w kazdej jednostce 
gospodaruj^cej (przedsi?biorstwie lub gospodarstwte), ale w od-
niesieniu do catej gospodarki. Tak wi?c w gospodarce tej mogq 
dzia>a<^ jednostki, ktore nie stosuj^ tej zasady, pracuj^ nieefek-
tywnie, nieracjonalnie, nie s^ samowystarczalne i rentowne. Ich 

prac? i wynikajqce stqd niedobory pokrywajq inne jednostki, 
ktore pracuj^ racjonalnie i efektywnie. Chodzi o to, aby cafa go­
spodarka dawala dochod, natomiast poszczeg6Ine jej c z ? ^ i mo* 
gg przynosid straty. W wyniku tak zmodyfikowanej zasady gos­
podarczosci caly szereg zakfadow produkcyjnych, a nawet gal?-
zi gospodarczych w Polsce nie ma efektow gospodarczych i jest 
ci^zarem hamuj^cym rozw6j ekonomiczny kraju. 

Trzeci biqddoktrynalny dotyczy teorii war tc^ i . Teoria ta st-
wierdza, ze nie ma jednej przyczyny powstawania wartosci. Na 
jej powstanie sklada si? szereg czynnikow wartosci otworczych, 
dzialajtjcych z roznych stron {konsupcji, produkcji i przyrody), 
ze strony popytu dzialajq: uzytecznosc dobra lub ustugi oraz 
preferencje i upodobania nabywcow, ze strony podazy - naklady 
pracy i koszty wytworzenia dobra lub ustugi oraz ich rzadkpsc. 
Ze strony przyrody wplywajg na ni^ naturalne cechy przedmiotu 
oraz zdolnosci ludzkie. Wartosc, a zwfaszcza jej wyraz pieni?zny 
- cena, ksztaltuje si? na rynku w wyniku dziatania tych wszyst-
klch czynnikow wartosciotworczych. Cena jest wi?c rezuttatem 
oddzialywania sit ekonomicznych ze strony konsumentdw, pro-
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ducent6w i przyrody. Producenci dostosowujq poziom kosztdw 
produkcji do ceny rynkowej. Muszq oni obnizad koszty, aby 
utrzymad si? na rynku w warunkach konkurencji ze strony in­
nych producentow. Wedtug Marksa jedynym czynnikiem wartos-
dotworczym jest ilosc pracy zmaterializowana w towarze, w 
szerszym rozunJeniu koszty jego wytworzenia. Zgodnie z t^ teo-
riq konsument nie odgrywa zadnej roll w gospodarce. Jest on zu-
petnie zalezny od producenta, ktory dyktujemu warunkipoprzez 
dowolne ustalenie kosztow produkcji i cen na rynlcu. Wgospodarcc 
socjalistycznej dominuje rynek producenta, ktorym w zasadzie 
jest paristwo. Paristwo pe+ni rol? monopolisty, gdyz d^/sponujqc 
srodkami produkcji w znacznej cz?sci gospodarki i ustalaj^c w 
spos6b dowolny ceny, wyzyskuje konsumenta w o wieie wi?kszym 
stopniu niz monopotista kapltalistyczny. Poza tym monopolise: 
paristwowi nie obawiaj^c si? ani rynku ani konkurencji ze strony 
innych producentow nie starajg si? o doskonalenie metod produ­
kcyjnych i znizk? kosztow. Wr?cz przeciwnie, utatwiajq sobie 
dzialalnoEC produkcyjnq statq zwyzkq kosztow, nieuzasadnionq 
wzgl?dami ekonomicznymi, gdyz nie obawiaj^ si? konkurencji 
innych producent6w. Majq na wzgl?dzie wylqcznie wtasnq ko-
rzys6, a nie dobro spoleczenstwa, bardzo cz?sto produkuj^ towa-
ry niepotrzebne ludnosci, malo przydatne, albo tez kierujg si? 
wzgl?dami politycznymi a nie gospodarczymi. 

Problem zorganizowania sprawnego i sprawiedliwego systemu 
produkcji t podziatu dochodu narodowego wiqze si? sci^le z zaga-
dnieniem wtasnosci irodk6w produkcji. W gospodarce pianowej 
dominuje wtasnosc pahstwowa albo kolektywna. Wtym systemie 
wi?kszosc srodkow produkcji stanowi wtasnosc catego spotecze-
rtstwa, a jej dysponentem jestspecjalny organ wtadzy panstwowei, 
ktory wydaje decyzje w zakresie planowania I zarz^dzania srod­
kami produkcji. Decyduje on o skali i rozwojjj produkcji oraz o 
metodach produkcyjnych kazdej jednostki gospodaruj^cej. Swo-
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boda podejmowania decyzji i dziatania tych Jednostek jest w ma-
ksymalnym stopniu ograniczona. Muszq one bezwzgl^dnie wyko-
nywac nakazy i zakazy wladzy. Taka forma gospodarki planowej 
nosi nazw? systemu nakazowo-rozdzielczego. 

Cechg charakterystycznq systemu nakazowo-rozdzielczego jest 
centralne planowanie spoleczno-gospodarcze. Plan centralny rea-
lizuje cele ogolnopolityczne pahstwa, a nie cele spoleczne^ani in-
dywidualne konsumenta. Organ planuj^cy podejmuje decyzje w 
imieniu ca>ego spoleczehstwa, nie pytajqc o jego zgodQ. Decydu­
je on 0 wartosci wszystkich dobr i usiug l^cznie z wartosci^ sily 
roboczej. Kontrola poprav\mosci dzialania gospodarczegoznajduje 
si? w tych samych r^kach, kt6re planujq i zarzqdzaj^ gospodarkq. 
W tej sytuacji realizowane sg wszystkie decyzje wladzy, nawet 
najbardziej szkodiiwe lub absurdalne. Rynek w tym systemie jest 
niepotrzebny, gdyz w planie centralnym dokonuje si? zbilanso-
wania produkcji z potrzebami spoleczenstwa. Decyzje ekonomi-
czne podejmowane s^ nie na podstawie rynkowego prawa popytu 
i podazy, ale na podstawie wytycznych politycznych. 

I wreszcie ostatnl bl^d doktrynalny polega na niemozliwo^ci 
poslugiwania si? rachunkiem ekonomicznym zarbwno w przed-
si?blorstwach panstwowych, jak i w planie centralnym. IMikt w 
Polsce nie potrafi odpowiedziec na pytanie czy kierunki dzialal-
nosci gospodarczej calego paristwa oraz poszczegolnych przed-
si?biorstw przynosz^ korzysci czy straty. Przedsi^biorstwa obj?-
te systemem nakazow i zakazow planu centralnego nie majq swo-
body wyboru rodzaju i wielkosci produkcji oraz metod produk-
cyjnych. Rachunek ekonomiczny jest tarn niepotrzebny. Nato­
miast zgodnie z doktryn^ marksrstowsk^ wybor kierunkow dzia-
Jania produkcyjnego i rozdzial dochodu narodowego dokony-
wany jest w planie centralnym. Ale takze planifikator centralny 
nie ma mozliwosci poslujiwania si? rachunkiem ekonomicznym, 
gdyz cena oparta na pracy wzgl?dnie kosztach produkcji,nie jest 



prawdziwym elementem ekonomicznym, ale sztucznie skonstruo-
wanq wielkosciq, ktora sluzy celom politycznym lub propagan-
dowym. Dokonywanie rachunku ekonomicznego jest tu niemozli -
we. Cena nie jest elementem ekonomicznym, gdyz nie powstaje 
na rynku, w wyniku dzialania prawa popytu i podazy, lecz jest 
oparta na dowolnie przyjQtych nakladach pracy. Konstrukcja pla­
nu centralnego jest wadliwa, gdyz opiera si? nie na okresleniu 
wartosci dobr i usiug, ale na zestawieniu ich ilosci. Wobec niemoz-
liwo^i dokonywania wyboru wielko^i i kierunkdw produkcji za 
pomoc^ rachunku warto^iowego centralna komisja planowania 
przeprowadza taki wybor w jednostkach naturalnych, czyli we-
dlug zasad pierwotnej gospodarki naturalnej. Por6wnuje on^np. 
czy bardziej opiaca si? zastosowanie bardziej pracochlonnych 
czy mniej pracochlonnych metod produkcyjnych albo zwi?ksze-
nie skali produkcji traktordw dta potrzeb rolnictwa, czy wzrost 
produkcji blach stalowych dta potrzeb zagranicy albo tez wybu-
dowanie mieszkah czy fabryk. W ten sposob porowrHjje onrzeczy 
niepor6wnywaIne,aponiewaz maniezliczonqliczb?mozliwosciwy-
boru, nie moze wi?c stworzyc racjonalnego systemu wyboru naj-
lepszych rozwi^zah. Wobec tego idzie po linii najmniejszego opo-
ru i kierujesi?wswych decyzjachb^dz poleceniami politycznymi 
bqdz jntuicjq. 

Racjonalny wybor moze bye dokonany tyIko wartosci owoza 
pomoc^ cen r6wnowagi rynkowej i wartosciowegopieniqdza. Brak 
warto^iowego pieni^dza i chaos w dziedzinie cen powodujq takze 
olbrzymie straty Pdski w wymianie mi?dzynarodowei. Wobec za­
granicy przedsi?L)iorstwa znajdujq si? w sytuacji zwyklego kon-
trahenta rynkowego, gdyz nie mogq narzucic zagranicy takich cen. 
jakie oparte na dowolnie ustalonych kosztach produkcji. Mu-
szq one przyj^c lakie ceny, jakie obowiqzujq na rynkach swiato-
wych. W cenach normowanych przez paristwo nie da si? racjonal-
nie okresiic co nalezy kupic^ co sprzedac za granic?. W tej sytu­
acji handel zagraniczny zamiast bogacid kraj, staje si? jeszcze je-
dnym ^rddlem strat i marnotrawstwa pracy narodu. 
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Drug^ grupQstanowiq b>?dy strukturalne. Polegajqonena dlu-
A gotrwaiych dysproporcjach rozwojowych socjalistycznej gospo­

darki polskiej. W ciqgu trzydziestu kilku lat gospodarki planowej 
stosowano koncepcj? tzw. ogniw decydujqcych. Oznacza ona, ze 
irodki inwestycyjne, surowce, urzqdzenia produkcyjne i sila ro-
bocza s^ skupione w tych gal^ziach produkcji, kt6re w danym 
okresie majq decydujqce znaczenie dIa rozwoju gospodarki. Zgod­
nie z ^ koncepcjq rozwijano nadmiernie hutnictwo, g6rnictwo, 
przemysl ci?zki, energetyk?, przemysl chemiczny, produkcj? 
materialdw budowlanych dIa sektora panstwowego kosztem roz­
woju rolnictwa, przemys^u lekkiegoispozywczego, ochronyzdro-
wia, oswiaty i kultury dta potrzeb spoleczehstwa. Taka dzialal-
nose powodowala powstanie tzw. wqsktch przekrojow w gospo-
darce narodowej, pdegajqcych na zgromadzeniu nadmiernych 
mocy produkcyjnych w niektdrych galQziach produkcyjnych i 
jaskrawym ich niedostatku w innych. W ten spos6b powstaly 
"biale plamy" w niedorozwini?tej gospodarce polskiej, potegaj^ 
ce na zacofaniu niezb^dnych dta normalnego zycia narodu gal?-
ziach produkcyjnych i osrodkach aktywnosci spolecznej. 

Najwazniejszym sposobem zmiany struktury gospodarczej 
kraju sq naklady inwestycyjne, dzi^ki kt6rym tworzy si? nowe 
zaklady produkcyjne, nowe urzqdzenia socjalne i kulturalne oraz 
nowe miejsca pracy. 0 kierunku niekorzystnych zmian w struk* 
turze gospodarki narodowej mozna si? przekona6 analizujqc pro-
paQig^naklad6w inwesfycyjnych w roznych dzialach i gal?ziach 
gospodarki na przestrzeni diuzszego kilkunastoletniego okresu 
czasu. Wedlug danych GUSudzial nakladow inwestycyjnych od 

y\1 r. do 1977 r. w calosci inwestycji wzrosi w przemysle z 38,3% 
do 42,5%, w budownictwie z 2,8% do 5,3%, w rotnictwie z 15,o% 
do 15,5%. Z tych 15,5% rodzinne gospodarstwa chlopskie otrzy-
maly zaiedwie 3 % - 5%. Natomiast udzial nakladow inwestycyj-
nych przeznaczonych na gospodark? komunainq, mieszkania oraz 
usiugi spoleczne i kulturalne zmalal w tym czasie z 23,8% do 



19,2%. Wcr^gu tych lat rolnictwostanowiqce podstaw?wyzywte-
nia narodu otrzymalo okolo trzy razy nizszesrodki niz przemysl, 
a inwestycje przeznaczone na rozwoj instytucjr zaspakajajqcych 
potrzeby czlowieka byly dwa razy nizsze od inwestycji przemy-
slowych. Znaczna cz?sc inwestycji przemysfowych byJa przez-
naczona na rozwoj przemyslu ci^zkiego, gornictwa i hutnictwa 
(cele zbrojeniowe). 

Zachwianie rownowagi rozwojowej gospodarki polskiej, reali-
zacja koncepcji ogniw decydujqcych oraz niewlasciwe kierunki 
inwestycji wyrzqdzily niepowetowane szkody w innych dzie-
dzinach gospodarki, zwiaszcza w rolnictwie. Jest ono niedoin-
westowane w zakresie melioracji, wapnowania, elektryfikacji i 
technicznego uzbrojenia. W wyniku tego ma niewlasciw^ struk-
tur? zasiewow, maly udzial roslin intesywnych i niskie plony. 
Duze znaczenie ma techniczne uzbrojenie rolnictwa, warunkuje 
ono bowiem jakoSc i terminowosc zabiegow agrotechnicznych, 
ktore decydujq o kuiturze gleby oraz o warunkach wzrostu t roz­
woju roslin. Oto niektore dane porownawcze swiadczqce o zaco­
faniu rolnictwa polskiego w porbwnaniu z krajami EWG. W1977 r. 
wg danych GUS, zbierano pszenicy w kwintalach z 1 ha gruntow 
omych w Polsce 28,9 w Z S R R 14,8, w Holandii 51,3, w Danii 
51,0, Wielkiej Brytanii 47,8, Francji 44,5; burakow cukrowych w 
Polsce 294, ZSRR 248, Holandii 467, Wielkiej Brytanii 3 0 1 , Fran­
cji 418. Zacofanie techniczne, mierzone ilosciq gruntow przypa-
daj^cych na 1 ciqgnik, przedstawia si? nast?pujqco: wg danych 
ONZ: w Polsce 3 1 , 1 , w ZSRR 94,4 w Holandii 5,3, w Danii 14, w 
Wielkiej Brytanii 14,4, Francji 13,7. 

Na szybkos6 wzrostu plondw wplywaja dwie przyczyny: ro-
dzaj wlasnosci ziemi oraz sposob gospodarowania. W badaniach 
FAO porownano dynamik? przyrostu plon6w 4-ch zboz z 1 ha w 
okresie 30 lat (1939-1969) w trzech grupach krajow, biorqc za 
podstaw? te dwie przyczyny (psychologicznq i techniczni]). W E-
uropie Zachodniej (prywatna wlasnosc niezagrozona) przyrost 
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wyni6sl 15,6 g, w Polsce 8,9 g, czyli polow? przyrostu zachod-
niego (prywatna wlasnosd zagrozona) oraz w ZSRR 4,3 g (brak 
prywatnej wiasnofci). a wi?c polow? przyrostu polskiego. W Pol­
sce i w ZSRR stosowane sq plodozmiany, a na Zachodzie domi-
nujq gospodarstwa wyspecjalizowane. 

Krytycznq sytuacj? wsi polskiej pogl?bia jeszcze zjawisko tzw. 
!L nozyc cen, polegajqce na stosunkowo niskich cenach plod6w rol-

nych w por6wnaniu z wysokimi cenami artykul6w przemyslo-
wych, zwiaszcza ^odkow produkcji dIa rolnictwa. Dodac do te­
go nalezy chroniczny brak na rynku podstawowych srodkow pro­
dukcji dta rolnictwa. Ponadto wladze prowadzily przez szereg lat 
polityk? antyrolniczq, polegajqcq mi?dzy innymi na dopingowa-
niu odplywu mlodej sily roboczej z rolnictwa do przemyslu. W 
ten sposdb doprowadzono do stanu pogl^biajqcego si? zacofania 
wsi, bo zmniejszono liczb? zatrudnionych w niezmechanizowa-
nym rotnictwie. Sytuacja ta hamuje rowniez rozw6j hodowli. 

Powaznym W?dem strukturalnym byto ustalenie dw6ch po-
3 ziomow cen: niskk^h cen irodk6w produkcji w sektorze pahstwo-

wym i wysokich cen artykul6w konsumpcyjnych. Dwa poziomy 
cen oznaczajq obieg dw6ch rodzajdw pieniqdza o r6znej site nabyw-
czej, znacznie wyzszej w sektorze panstwowym i nizszej na ryn­
ku konsumpcyjnym. Niskie ceny srodkow produkcji doprowadzi-
l y do ich marnotrawstwa przez przedsi?biorstwa paristwowe. 
Tani surowiec i tanie maszyny byly nieoszcz?dnie uzyvvane w 
produkcji, gjyz wysiiki zwiqzane z ich oszcz?dzaniem byly nie-
wsp6lmiernie nizsze od wynikajqcych stqd rezultat6w finanso-
wych. Niewlasciwa struktura cen doprowadzila do masowego 
marnotrawstwa, zwiaszcza takich dobrjak w?giel, woda, drewno 
oraz usiugi w rodzaju pr7ewoz6w kolejowych lub samochodo-
wych. Ponadto niskie ceny srodkow produkcji znieksztalcaly po-
ziom i struktur? kosztdw produkcji i uniemozliwialy ustalenie 
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cen artykul6w konsumpcyjnych nawlasciwym poziomie. Dodat-
kowym mankamentem tego systemu bylo znieksztatcenie rze-
czywistego udzialu poszczegolnych gal^zi i dzial6w gospodar-
czych w procesie wytwarzania dochodu narodowego. 

Wladze popelnialy w minionym okresie powazne bl?dy w 
poiityce gospodarczej kraju w zakresie inwestycji, rynku pracy, 
towarowym rynku wewn^trznym i zagranicznym oraz w zarzq-
dzaniu gospodarkq. Realizowano w spos6b bezplanowy i sprze-
czny z potrzebami rozwojowymi gospodarki polskiej nadmiernie 
rozbudowany program inwestycji. W latach siedemdziesiqtych 
udzial inwestycji w dochodzie narodowym wynosil jednq trzeciq 
jego wysokosci. W normalnie funkcjonujqcej gospodarce udzial 
ten nie przekracza 20%. Nadmierny wzrost inwestycji odbywa 1 
si? zawsze kosztem obnizenia poziomu zycia spoleczeristwa. Pro­
gram ten byl wypadkowq oddzialywania roznych grup nacisku: 
krajowych i zagranicznych. Zamiast realizacji racjonalnego prog-
ramu inwestycyjnego, zapewniajqcego r6wnowag? rynkowq, a 
wi?c polegajqcego przede wszystkim na rozwoju przemyslu spo-
zywczego i rolnictwa, przemysHj lekkiego i chemicznego, rozwi' 
jano w dalszym ciqgu gornictwo, hutnictwo i przemysl ci?zki, re-
alizujqc tzw. dmgq faz? industrializacji, ktora obj?la jednak prze-
starzale urz^dzenia przemy si owe. Produkcja tych przemyslow nie 
zaspakajala potrzeb spoleczeristwa, lecz by l a sprzedawana po ni­
skich cenach za granicq. Doprowadzono do tego, ze zamrozenie 
w nietrafionych inwestycjach wyniosloSOOmldzlotych w 1980r. 
Na ich zakohczenie trzeba przeznaczyc sum? mniej wi?cej r6wnq 
wielkosci dochodu narodowego. 

Wladze byly zarazone bakcylem gigantomanii. W organizowa-
niu zakladow produkcyjnych zapomniano o rachunku ekonomi-
(znym i mozliwosciach oragnizacyjnych terenu. Duzy zakladpro-
dukcyjny, prowadzqcy gospodark? na wielkq skal? wymagazna-
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cznych umiej?tno£ci oragnizacyjnych. Trudntej go zaopatrzydw 
wystarczajqcq liczb? ^rodk6w produkcji, surowcdw, irzqdzer^ J 
energii, trudniej nim takze zarzqdzad. Najcz?iciej nie wykorzy-
stujq one pelnych mocy produkcyjnych. Cz?$to skaia ich produ­
kcji nie odpowiada mniejszym rozmiarom popytu w kraju, a pol-
ski handel zagraniczny przynosil nam straty. W zwiqzku z tym 
takie giganty przemystowe jak Petrochemia w Plocku, Huta Ka­
towice, Nowa Huta lub Ursus sq zakladami nieefektywnie pracu-
jqcymi. Takze obory i chtewnie budowane na wielkq skal? nie 
zdaly egzaminu. Masowo gin?ly w nich zwierz?ta w razie nie­
dostatku paszy lub prqdu eiektrycznego. 

Popelniono powazne bl^dy dotyczqce rynku pracy. Na sku-
tek tego powstal na rynku towarowym powazny brak artykuiow 
i usiug konsumpcyjnych. Bl?dy te polegaly na zawyzeniu piac 
w przemysle ci?zkim, g6rnictwie, hutnictwie i przemysle stocz-
niowym, natomiast obnizeniu plac w przemysle lekkim, spozyw-
(zym, instytucjach socjalno-kulturalnych, a zwiaszcza w szkol-
nictwie i sluzbie zdrowia. 

Od wielu lat az do chwili obecTiej stosuje si? u nas najwlasciw-
sz^, anachronicznq struktur? plac, kt6ra zdezorganizowala rynek 
pracy. Od poczqtku P R L az do chwili obecnej stosuje si? polityk? 
preferujqc^ pracownikow przemyslu ci?zkiego, hutnictwa i prze­
myslu stoczniowego kosztem zatrudnienia w przemysle lekkim i 
spozywczym oraz w istytucjach spolecznych i kulturalnych, 
zwiaszcza w sluzbie zdrowia i oswiacie. DIa przemyslu mozna 
podac, ze przeci?tne place w g6rnk:twie sq dwa razy wyzsze od 
przeci?tnej placy krajowej, a przeci?tne place w sluzbie zdrowia 
i oswiacie sq nizsze o okolo jednq trzeciq od przeci?tnej krajowej. 
Poiityka taka doprowadzila do przerostow zatrudnienia w gal?-
ziach wytwarzajqcych srodki produkcji oraz do braku rqk do 
pracy w dzialalno^i produkcyjnej i usiugowej zaspakajajqcej 
podsta wowe potrzeby ludno^i. Efektem tego jest chroniczny brak 
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na rynku artykulow konsumpcyjnych. 

Do skomplikowania i stalego pogarszania si? sytuacji na rynku 
krajo'jvym przyczynilo si? w duzym stopniu nadmierne zadluze- «̂  
nie Polski za granicq w krajach kapitalistycznych, zbyt wielkie w 
stosunl<u do mozliwosci naszych splat. Wysokoic tegozadluzenia 
szacuje si? na okolo 28 mid dol. W przyblizeniu na 1 mieszkanca 
wynosi ono 750 dol., podczas gdy w Jugoslawi ok. 900 dol., w 
Argentynie ok. 1500 dol., w Meksyku 1200 dol., a na W?grzech 
ok. 730 dol. Wysokosd zadluzenia polskiego nie bylaby grozna, 
gdybysmy mieli wysokg produkcj? i wysoki eksport. Niestety tak 
nie jest. DIa splaty zadluzenia konieczny jest szybki wzrost ek-
sportu towarow i usiug. Oznacza to jednak dalsze drastyczne og-
raniczenie podazy na rynku krajowym, ktory nawet bez eksportu 
nie jestwstaniezaspokoicrosn^cego popytu. Splaty nadmiernego 
zadluzenia pogarszajq ponadto sytuacj? produkcyjne tych zakla­
dow, ktore korzystaje z importu zaopatrzeniowego. Im wi?cej 
przeznaczamy srodkow uzyskanych ze sprzedazy eksportowej na 
splaty pozyczonego kapitalu i odsetek, tym mniej srodkow de-
wizowych b?dziemy mogli skierowac na zakup za granicq surow-
cow i urzqdzen produkcyjnych, niezb?dnych dIa naszego przemy­
slu a takze rolnictwa. Do pelnego obrazu komplikacji produkcyj­
nych dodac nalezy zakupy zagranicy nietrafionych licencji, ktore 
mialy doprowadzic do modernizacji naszego przemyslu. Wiele z 
nich nie nadawalo si? do zastosowania. Trudno dociec wiele w 
tych transakcjach bylo nieudolnosci, a wiele nieuczciwosci wla­
dzy i polskich przedstawicieli handlowych. 

Polska poniosia najwi?ksze straty w handlu zagranicznym ze 
Zwiqzkiem Radzieckim. W handlu tym zastosowano przelicznik ^ 
w postaci rubia transfer owe go. Wyn-iana za pomocq tego przeli-
cznika polegala na tym, ze towary sprzedawane do ZSRR oblicza-
no w dolarach, to samo czynila strona radziecka, nast?pnie 
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obie strony przeliczaly dolary na ruble transferowe wedlug kur-
su 1 dolar = 62 kopiejki. Polska kupowalaza dolary na zachodzie 
przez kilka lat podzespoly i komponenty do finalnych urzqdzen 
produkowanych u nas i nast?pniesprzedawanych do ZSRR. W ten 
sposob ZSRR otrzymywal z Polski bez zangazowania dewiz nle-
ktbre cenne produkty i urzqdzenia nie troszczqc si? o licencj?, 
nowe technologie i uruchomienieprodukcji. Straty Polski w latach 
1976 - 80 wyniosly wiele miliarddw dolar6w. WJagielski oswiad-
czyl , ze za ubiegle 5 lat Polska nie sporzqdzala rachunku calos-
ciowego w handlu ze Zwiqzkiem Radzieckim. Wobec braku ofi-
cjalnych obliczeh, kwot? t? mozna oszacowad tyIko w bardzo 
nieprecyzyjnym przyblizeniu. Wynosi ona od 8do 12 mid dolardw. 

3 . Obecna sytuacja gospodarcza Polski 

Spirala upadku gospodarczego Polski biegnie nieublaganie w 
dol. Skutki bl?dnej gospodarki dzialajq obecnie ze zwi?kszonq 
silq na zasadzie akceleratora ekonomicznego. Kraj nasz jest feno-
menem w skali ^wiatowej, nig[izie niespotykanym wyjqtkiem. 
Dwadziescia kilka mid. dol. pozyczonych na Zachodzie przezna-
czono nie na rozwoj gospodarki i polepszenie bytu spoleczeris­
twa - jak mozna bylo tego oczekiwad w paristwie europejskim -
ale uzyto ich do wp?dzenia obywateli w niedostatek. Nie opraco-
wano do tej chwili racjonalnego programu wyprowadzenia gospo­
darki z upadku. Wbrew temu, co podajq masowe srodki przekazu 
nie ma w gospodarce wyraznej popra'.Ar/. 

Utworzono sztaby operacyjne i opracowano programy opera-
cyjne, kt6re obejmujq podstawowe dzialy i gal?zie produkcji. 
Oznacza to wzmocnienie systemu nakazowo - rozdzielczego, w 
ktorym o kierunku dzialalnosci gospodarczej decyduje nie rynek 
i potrzeby spoleczeristwa, ale organ rozkazodawczy. W tej sytu­
acji nie moze si? udac tak reklamowana reforma gospodarki, po-
legajqca na organizowaniu samoc'zitlnych, samorzqdnych i samo-
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finansujqcych przedsi?biorstw. Posuni?cia na odcinku wspolpra-
cy z zagranicq i wymiany mi^dzynarodowej sq tez niekorzystne 
dIa Polski i utrudniajq odbudow? gospodarki. W wyniku restryk-
cji kredytowych i handlowych zastosowanych przez Zachod w 
stosunku do Polski, podj?to decyzj? scislejszego zwiqzania naszej 
gospodarki z krajami RWPG, zwiaszcza ze Zwiqzkiem Radziec­
kim, W?grami, Czechoslowacjq i Bulgariq. Reintegracja gospodar­
cza Polski z tymi krajami polega bqdz na zakoriczeniu przez te 
kraje rozpocz^tych w okresie gierkowskim niektorych inwestycji, 
bqdz tez na oddaniu w zarzqd sqsiadom niektorych gal?zi, zakla­
dow lub wydzialdw w pewnych zakladach produkcyjnych. Zgo­
dnie z umowq sqsiedzi dajq surowce, Polska s i l? roboczq, a pra-
wie cala produkcja trafia na rynki krajow RWPG. W wi^kszosci 
dotyczy to tzw. niewykorzystanych mocy produkcyjnych, ale 
obejmuje takze zaklady, ktore dotychczas normalnie pracowaly 
dIa kraju, a ktorych produkcja bardzo si? przyda sqsiadom. 
Najwi?cej zakladow przejql Z S R R , mianowicie do 60% przemy­
slu lekkiego, okolo 4 0 % przemyslu chemicznego, caly przemysl 
okr?towy, cz?sc przemyslu statowego i maszynowego. DIa kraju 
zaklady te "produkowac" b?dq inftacj?, gdyz zarobki za*6g 
zwi?kszq popyt na ograniczonym rynku krajowym. Rozwiqzanie 
to przynosi duze korzysci ZSRR, ktory boryka si? z wielkimi 
trudnosciami na swoim rynku. Wladze zastosowaly w tym przy-
padku polowiczne rozwiqzanie gospodarcze, zlagodzily grozD? 
bezrobocia kosztem obnizenia stopy zyciowej spoleczeristwa. Ta­
kie rozwiqzanie oznacza dalsze uzaleznienie gospodarki polskiej 
od sqsiadow, zwiaszcza od ZSRR, bowiem cz?sc naszej gospodarki 
ma bye obj?ta radzieckim planowaniem i zarzqdzaniem. Ma to tez 
ujemne konsekwencje dIa programow operacyjnych, poniewaz 
surowce ze Zwiqzku Radzieckiego sq dostarczane do zakladow 
znajdujqcych si? w gestii polskiej w ilosci mniejszej niz w poprze-
dnich latach. Natomiast Z S R R decyduje o sposobie uzytkowania 
surowc6w w zakladach przez siebie zarzqdzanych. Zabieg ten 
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mozna nazwad prdbq uczynienia z Polski kolonii radzieckiej. 

Drugl aspekt polityki gospodarczej Polski polega na przezwy-
ci^zeniu trudno^ci uzyskania kredytdw zachodnich na skutek 
sankcji zastosowanych przez paristwa zachodnie. Jest to wazna 
dziedzina gospodarki, gdyz okolo 60% importu zaopatrzeniowego 
pochodzi z Zachodu. Ograniczenie tego importu spowodowalo 
unieruchomienie znacznego potencjalu produkcyjnego. Zgodnie 
z przepisami prawa bankowegomozemy uzyskad kredyty kr6tko-
terminowe tyIko wowczas, gdy nasz eksport przewyzszy import. 
Poniewaz zwi?kszenie eksportu w naszych warunkach jest nie-
mozliwe, wladze zdecydowaly si? na obci?cie importu o 30%. 
Umozliwia to uzyskania kredytow, a!e powoduje dalsze ograni­
czenie produkcji i spadek dochodu narodowego i nast?pnie po-
gorszenie zaopatrzenie rynku krajowego w niezb?dne produkty, 
zwiaszcza dIa rolnictwa, ktdre domaga si? nowych maszyn, urzq-
dzeri produkcyjnych, nawoz6w, ziarna siewnego, Srodkdw ochro­
ny roslin itp. Nastqpi stagnacja w rolnictwie, brak zywno^i i 
wzrost napi?cia spolecznego. 

Wladze prdbujq zastosowa6 reform? gospodarczq w ograni­
czonym zakresie. Mozna to raczej nazwad bolesnym. zabie^iem 
przerzucenia w pewnym stopniu na samorzqdne przedsi?biorstwa 
decyzji zwalniania ludzi. Nieudolnie dzialajqce wladze nie sq w 
stanie zahamowac og61nego spadku produkcji. Stosujq natomiast 
polsrod ki w postaci drenazu zasot>6w pieni?znych ludnosci za po -
mocq barbarzyriskich zwyzek cen. Uzyskujq w ten sposob tyIko 
pozorng rownowag? na rynku. Polega ona na sztucznym zrowno-
wazeniu popytu z podazq, a wi?c plac i dochodow pieni?znych 
ludnosci z niewielkq ilosciq dobr i lislug konsunpcyjnych przy 
wysokim poziomie cen i oLfitosci taniego pieniqdza. Pogarsza to 
polozenie ludnosci, bowiem nie moze ona zaspokoir znacznej 
cz?sci swoich potrzeb, zwiaszcza podstawowych. Aparat produ k-
cyjny wykorzystuje tyIko cz?sc swoich mocy prcJ'fkcyjnych. 
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Mimo zapowiedzi nie przesuni^to Srodkow produkcyjnych z 
sektora panstwowego do rolnictwa, bo nie zdolano przelamac 
partykularyzmdw branzowych. Grozi to znacznym ogranicze-
niem podazy produktow zywnosciowych. 

4. Kierunki odnowy gospodarki 

' System nakazowo - rozdzielczy nie nadaje si? do zreformo-
wania. W systemie tym nie ma spolecznej motywacji do przezwy-
ci?zenia stagnacji gospodarczej. Ceny normowane nie dqzq do 
zrownania si? kosztami produkcji. Nie wyst?puje tu tendencja do 
znizki kosztdw, a czynniki produkcji niesq wynagradzane wedlug 
ich produkcyjnoSci kraricowej. W zwiqzku z tym ograniczona 
liczba wyprodukowanych i sprzedawanych po wygorowanej ce-
nie dobr i usIug nie jest w stanie zaspokoic rosnqcych potrzeb 
konsumentow. W wyniku stosowania polityki decydujqcych ogniw 
od samego poczqtku istnienia P R L , srodki produkcji zostaly roz-
dzielone mi?dzy poszczegolne gal?zie w sposob niekorzystny dIa 
rozwoju gospodarki i nieodpowiadajqcy popytowi konsumentow, 
opartemu na wolnym wyborze dobr i usIug. Powstaly i nadal ule-
gajq pogl?bieniu dysproporcje w rozmieszczeniu sily roboczej i 
zakladdw produkcyjnych. Wyst?pujq takze razqce, nieuzasadnio-
ne wzgl?dami ekonomicznymi dysproporcje w wynagradzaniu 
pracownikow. W systemie tym nie ma swobodnego ruchu eleme-
ntow ekonomicznych, dzi?ki czemu uzyskuje si? optymalny roz-
dzial pracy i kapitalu. 2adne drakohskie podwyzki cen nie wy-
prowadzq gospodarki z chaosu, przeciwnie spowodujq dalszq la-
winowq, niezamierzonq inflacj?, rujnujqcq zarowno producentow^ 
jak i konsumentow. 

Warunkiem prawidlowego wzrostu gospodarki narodowej jest 
proporcjonalny rozwbj wszystkich dzialow i gal?zi produkcyj^ 
nych oraz urzqdzen spolecznych i kulturalnych, nast?pnie sklad-
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nikdw tworzonego i dzielonego dochodu narodowego i wreszcie 
elementow gospodarki rynkowej. Oznacza to rownomierny roz-
w6j rolnictwa, lesnlctwa, przemyslu, handlu, transportu, komu-
nikacji, budownictwa gospodarczego i mieszkanlowego, rzemlo-
sla, usIug, ochrony zdrowia, oswiaty i wychowania, kultury i sz-
tuki, nauki, sportu i rekreacji. R6wnomierny wzrost funduszu 

plac i zyskdw, inwestycji i srodkow obrotowych, konsumpcji in-
dywidualnej i zbiorowej, importu i eksportu dobr i usIug — gwa-

' rantuje najszybszy wzrost dochodu narodowego w diugim okre­
sie czasu. Na rynku, ktory jest najwazniejszym Instrumentem 
utrzymania rownowagi dynamicznej gospodarki narodowej dzia-
l a zelazne prawo popytu i podazy. Zgodnie z tym prawem two­
rzy si? cena rownowagi, ktora reguUije z jednej strony wielkosc 
strumienia dobr i usIug, z drugiej zas ilosc i szybkosc obiegu pie-
niqdza, wyrazonych w postaci wydatkowanych dochod6w pienie-
znych ludnosci i innych dochodow. Rzeczywista rownowaga ryn-
kowa powstaje wowczas, gdy w gospodarce sq zatrudnione wszys­
tkie czynniki i moce produkcyjne, wyst?puje obfitosc d6br i u-
slug, drogi i nieliczny pieniqdz, wystarczajqce wysokie place ro-
botnikcw v sytuacji pelnego zatrudnienia sily roboczej i wystar-
czajqco wysokie dochody pieni?zne ludnosci, dzi?ki czemu pot­
rzeby spoleczenstwa sq zaspokojone w optymalnej wysokosci. 
Zaprzeczeniem takiej rbwnowagi jest rownowaga pozorna, Polska 
od zakoriczenia I' wojny swiatowej przezywala okresy braku 
rownov^agi bqdz tez znacznie krotsze okresy rdwnowagi pozornej. 

Konieczne jest konsekwentne zwi?kszenie wszelkimi sposoba-
mi produkcji i tyIko tq drogq doprowadzenie do uksztaltowania 
si? na rynku trwalych cen rownowagi, zharmonizowanych z ce­
nami swiatowymi. Nie ma innego sposobu uregulowania mechani-
zmu rynkowego jak tyIko przez kosekwentne przestrzeganie pra­
wa popytu i podazy. Nalezy jak najszybciej wycofad si? z zarzq-
dzania gospodarkq w sposob wojskowy, likwidujgc sziaby i pro-
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gramy operacyjne, kt6re ttumiq inicjatywQ przedsi^biorstw. 

Kolektywna wlasnoSd ̂ odkdw produkcji jest kulq u nogi gos­
podarki socjalistycznej. Zastqpi jq spoleczna wlasnoSd ^rqdkdw 
produkcji. W takim systemie wla^icielem zakladu produkcyjne­
go jest cala zaioga, ktdra w pewnym stopniu bierze udzial w za-
rzqdzaniu i kontroli przedsi^biorstwa. Zespdf kierowniczy (me-
nedzerzy) takiego zakladu podejmuje samodzielne decyzje doty-
czqce metod produkcyjnych, skali produkcji, asortymentu pro­
du kowanych d6br i usIug, rynkdw zbytu i zaopatrzenia. W tym 
systemie ^odki produkcji I praca znajdujq si? w tych samych TQ-
kach. Samodzielne przedsi^biorstwa wspdizawod niczqze sobq na 
rynku, stale obnizajqc koszty produkcji i dostosowujqc je do ceny, 
ktdra jest datq, rezultatem dzialania czynnikdw ze strony p<^ytu 
i podazy, a nie instrumentem nacisku producentdw na konsumen-
tdw. 

Zmiana rodzaju wlasno^i ^oQkdw produkcji oznacza zmian? 
systemu planowania. Szczegdiowy plan centralny zostaje przek-
sztalcony na prognozowania rozwoju podstawowych elementdw 
ekonomicznych. 

W zwiqzku z reform^ przedsi?biorstw nalezy liczyd si? ze stale 
rosnqcq liczbq bezrobotnych zwalnianychzsektora panstwowego. 
Powstanie kwiiecznoSczatrudnienia ich w prywatnym sektorze 
przemyslowym, rzemio^le oraz usiugach i cz?sciowo takze w rol­
nictwie. W zwiqzku z pilnq potrzebq mechanizacji i elektryfikacji 
rolnictwa, b?dzie ono w stanie wchlonqc tyIko nieznacznq liczb? 
bezrobotnych. Na skutek przesuni?cia znacznej liczby sily robo­
czej mi?dzy sektorami, trzeba ulatwic sektorowi prywatnemu u-
tworzenie duzej i lo^i nowych miejsc pracy. Mozna tego dokonad 
w drodze odpowiedniego ustawodawstwa, sprzyjajqcego rozwo-
jowl inicjatywy indywidualnej. Zarzqdzenia wladzy i przepisy 
prawne powinny ulatwid sektorowi prywatnemu zakupy na kre-



- 2 0 -

dyt sprzQtu, urzqdzeri i £ r o d k 6 w produkcji oraz surowc6w w sek­
torze partstwowym. Mozna rdwmez stcsowad form? dzierzawy 
tych urzqdzert.'W tym celu powinny by6 wykorzystane na szero-

skal? prywatne kapitaty, a w tym krajowe zasoby dewizowe. 
Wladze powinny r6wniez ulatwiad Import urzqdzeri i surowcdw 
kupowanych za sranicq w fomiie gotdwki lub na kredyt albo tez 
przesylanych w postaci dardw. Warto^lowq formq pobudzenia 
produkcji krajowej jest tworzenie spdiek mi?dzynarodowych o 
mieszanym kapitale polskim i zagranicznym oraz przedsi?biorstw 
poionijnych, angazujqcych wlasne kapitaly w produkcji krajowej. 

Najwazniejszym dzialem gospodarki narodowej o znaczeniu 
strategicznym jest rolnictwo. DIatego tez niezb?dnym jest stwo-
rzenie odpowlednich warunkdw, sprzyjajqcych szybkiemu jego 
rozwojowi. Zwi?ksone naklady inwestycyjne zostanq skierowa-
ne na melioracje, wapnowanie, elektryfikacj?, mechanizacj? i te­
chniczne uzbrojente rolnictwa. Konieczne jest takze znaczne 
zwi?kszenie produkcji artykuldw przemyslowych dla rolnictwa. 
W rolnictwie indywidualnym nalezy polozyd nacisk na rozwdj 
hodowli, a w rolnictwie panstwowym na wyspecjalizowane upra-
wy. Nie wolno dopu&id do tworzenia si? niekorzystnych relacji 
cenowych dla rolnictwa, mianowicie do wysokrch cen ^odkdw 
produkcji sprzedawanych chlopom i niskk:h cen skupu produk-
tdw rolnych. Wlainie takie dysproporcje cenowe hamowaly roz­
wdj rolnictwa w Polsce przez diugie lata. 

Reforma gospodarcza powinna doprowadzid do przeksztalce-
nia struktury zatrudnienia w poszczegdinych sektorach i w c a l e j 
gospodarce. Najkorzystniejszym rozwiqzaniem w naszych warun­
kach b?dzle uzyskanie nast?pujqcych proporcji w zatrudnieniu 
sily roboczej: 20% w sektorze paristwowym, 4 0 % w sektorze spo-
lecznym i spdidzielczym, 4 0 % w sektorze prywatnym rolniczym 
I nierolniczym. * 
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Jednym z warunkdw szybkiej odnowy gospodarczej kraju jest 
przyznanie Potsce moratorium przez naszych zagranicznych wie-
rzycieli, dotyczqce obnizenia oprocentowania, przesuni?cia ter-
mindw rat platniczych, umozenia czQ^i diugow oraz innych uig 
w stosunkach kredytowych. Pozwoli to Polsce osiqgnqdwiasnymi 
silami stabilizacj? gospodarki narodowej i osiqgniQcie rdwnowagi 
w handlu zagranicznym. 

W celu przywrdcenla rdwnowagi bilansu platniczego i handlo-
go byloby wskazane, aby Polska zostala ponownie czlonkiem 
mi?dzynarodowego Funduszu Walutowego. Uzykamy wdwczas 
pomoc na cele stabilizacji naszej waluty, wspdipracy waiutowej, 
zwiaszcza w kierunku wyeliminowania ograniczeri dewizowych i 
przywrdcenia w ten sposdb korzystnej wymiany mi^dzynarodo-
wejz wielu krajami, co umozliwi nam przyspieszenie odnowy kra­
ju, zwiaszcza uzdrowienie aparatu produkcyjnego. Polska wystq-
pila z Funduszu w 1950 roku. Nalezy podjqd energiczne dziala-
nia w tym kierunku, pozbywszy si? spordw ideologicznych i po­
litycznych. 

Przy odnowie gospodarczej kraju pomocne bQdq niezalezne 
zwiqzki zawodowe, broniqce interesdw ludzi pracy (robotnikdw, 
rdnikdw i inteligencji pracujqcej). Konieczna jest takze znaczna 
rozbudowa samorzqdu terytorialnego i gospodarczego oraz og-a-
niczenie funkcji padstwa dosprawowaniacentralnej administracji, 
polityki zagranicznej, ochrony bezpieczeiistwa kraju i obywatelj 
oraz prognozowania gospodarczego. Paristwo zarzqdza jedynie 
swoim sektorem gospodarczym (gdrnictwem, hutnictwem, komu-
nikacjq, przemyslem ci^zkim i zbrojeniowym). 

Polsce potrzebny jest smialy, szeroko zakrojony manewr ca-
l y m systemem, a nie ograniczone reformy, hamowane wzgt?dami 
doktrynalnymi, ktdre nie sq w stanie ruszyc z marazmu gospo-
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darki narodowej., Wdwczas^gdy wzmocnimy nasz potencjal gos-
podarczy, b?dziemy wysoko cenieni zardwno przez paristwa Ws-
chodu jak i Zachodu. W akcji odnowy trzeba hczyd przede wszy­
stkim na wlasne sily, oryginalny program pobudzenia gospodarki 
efektywnq pracq calego narodu oraz wykorzystac wlasnq wyo-
brazni? i mysl ekonomicznq. 
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