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PROBLEMY POLSKIEJ GOSPODARKI PLANOWEJ 

I. D O K T R Y N A L N E I S T R U K T U R A L N E B t ^ D Y 
GOSPODARKI SOCJALISTYCZNEJ 

Ustr6j socjalizmu realnego, kt6ry zostal zrealizowany w Rosji po 
rewolucji bolszewickiej, powstat w spos6b sprzeczny z koncepcjq Karola 
Marksa. Koncepcja ta polegata na wizji przeksztalcenia dawnego ustroju 
spoleczno-ekonomicznego w nowy ustroj na skutek wyczerpania si? si J 
zywotnych dawnego ustroju i na wytworzeniu tak silnych element6w no-
wego systemu, ze zdolne sq juz one do samodzielnego dzialania. Marks 
przewidywal takze przeksz tat cenie dawnego niesprawnego ustroju kapita-
listycznego w nowy doskonalszy ustroj socjalistyczny. Kapitalizm wedlug 
niego ma wlasciwe sobie'prawa ruchu".ktore maj^ charakter przejsciowy. 
Najwazniejszym takim prawem jest przywtaszczenie sobie przez kapitalis-
low. ktorzy sg wtascicielami kapitaiu znacznej cz?sci wartosci produktow 
wytworzonych przez robotnikow. Doprowadza to do wzrostu antagoniz-
mu mi?dzy klas^ robotnicz^ a klas^ kapitalistyczny. Antagonizm ten w od-
powiednim czasie doprowadza do otwartej, stale pot^gujycej si? walki 
klas. Konkurencja pomi?dzy kapitalistami, dyznosd do zwi?kszania zysku 
oraz grozba likwidacji przed si? biorc6w wytwarzajqcych po wyzszych 
kosziach. zmusza kapitalistow do wprowadzania ulepszeri technicznych 
i organizacyjnych, obnizajycych koszty produkcji. Wprowadzenie takich 
ulepszeri wymaga nagromadzenia dodatkowego kapitatu. Zmusza to kapi­
talistow do akumulacji cz?sci swych zyskow. Akumulacja i post?p techni-
czny staj^ si? dla kapitalistbw koniecznosciy zyciowy. Taka dzialalnosc 
ma jednak ujemnq stron?. Post?p techniczny oznacza wprowadzanie no­
wych metod produkcyjnych, pwlegajycych na zast?powaniu zywej pracy 
ludzkiej przez maszyny. Doprowadza to do rosnqcego bezrobocia, do pow-
stania tzw. rezerwowej armii pracy. Akumulacja kapitatu polyczona z lik­
widacji slabszych przedsi?biorstw ( nie posiadajaoych dostatecznej ilosci 
kapitatu) prowadzi do koncentracji kapitatu w wielkich przedsiebiorsi-
wach. Nast?pny etap walki konkurencyjnej mi?dzy kapitalistami polega i ia 
centralizacji kapitatu w r?kach oUgarchii wielkokapiialistycznej. Coraz 



wi^ksza cx^&6 spoieczeristwa zostaje przeksztatcona w pracownik6w na­
jemnych wielkiego kapitaiu lub w inny spos6b od niego uzaleiniona. 
W koricowym etapie centralizacji kapitaiu powstaje warunki przej?cia 
kapitaiu na wlasnoid calego spoieczenstwa, wyzyskiwanego przez oligar­
chic kapitalistyczny. Przej?cie takie w wysoko rozwini?tych paristwach 
kapitalistycznych staje si?, wedlug Marksa, historyczny koniecz.znosciy na 
skutek rosnqcych sprzecznoici w kapitalistycznym sposobie produkcji. Ta 
pesymistyczna przepowiednia nie sprawdzila si?. SocjaUzm nie zlikwido-
wal kapitalizmu w paristwach wysoko uprzemystowionych. Nie wystypi-
la tam takze ani koncentracja ani ccntralizacja kapitaiu. Obok wielkich 
firm i sp61ek doskonale funkcjonuje tam wielka liczba irednich i malych 
przedsi?biorstw. 

Rewolucjonisci rosyjscy zlekcewazyU koncepcj? swego mistrza i w 
drodze rewolucji utworzyli ustr6j socjalizmu realnego w kraju, w ktorym 
nie bylo wlasciwie kapitalistycznego sposobu produkcji. Panowaly tam 
przede wszystkim feudalne stosunki spoleczne. Tak wi?c zloiliwosd histo-
rii obalila fmezyjny koncepcj? Karola Marksa o obumieraniu starych syste-
mow i tworzeniu si? nowych, doskonalszych. Wedlug nowej koncepcji, 
sformulowanej przez Lenina i rozwini?tej przez innych rewolucjonistbw 
mogy istniec obok siebie i nawet wcpoldzialad ze soby dwa kraricowo ro­
zne systemy spoleczno-gospodarcze: "przestarzaly" kapitalizm oraz *'no-
woczesny" i "pr?zny" socjalizm zwany realnym, czyli wprowadzonym w 
iycie spoleczne. Cala ta koncepcja marksowsko-leninowska nosi znamiona 
poboznych zyczeri obu tych myslicieli i nie jest oparta na naukowej anali-
zie zjawisk spolecznych stale rozwijajqcych si? i doskonalonych konkret-
nych sysiemow politycznych i ustrojow spoleczno-gospodarczych. Zaro­
wno abstrakcyjna koncepcja Marksa jak i koncepcja Lenina, stanowiyca jej 
korekt? albo poprawk? oraz jej realizacja w Zwiqzku Radzieckim i powsta-
lych paristwach socjalistycznych, zwana socjalizmem realnym, sy oderwa-
ne zupelnie od realidw zycia spolecznego. Obie te koncepcje sy niezycio-
we, bowiem zawierajy zbyt wiele bl?d6w doktrynalnych, a ich realizacja w 
postaci socjalizmu realnego wykazuje zbyt wiele bl?d6w strukturalnych, 
by mogly one juz nie tylko pokonac system kapitalistyczny, ale nawet ko-
nkurowac z nim. Przedstawimy szereg istotowych bl?d6w najpierw dok­
trynalnych, a nast?pnie strukturalnych tego systemu na dow6d jego "uto-
pijnosci", 

Plerwszy btyd doktrynalny dotyczy okreslenia przez K . Marksa 
przedmiotu ekonomii. Blyd ten wynikal po prostu z niezrozumienia za-



sad i praw rzydzycych dzialalno^i^ gospodarczy czy iei procesem ekono­
micznym. Marks zdefmiowat ekonomi? jako nauk? (historyczny) o spo­
lecznych prawach rzydzycych produkcjy, wymiany i podziatem material-
nych srodk6w zaspokojenia potrzeb ludzkich i stwierdzit, ze podstawy 
wszelkich stosunk6w spolecznych sy stosunki zachodzyce mi?dzy ludzmi 
w procesach wytwarzania, wymiany i podziahi dobr. Ze stwierdzenia, ie 
ekonomia jest nauky historycznq wynika, ze nie dzialajy uniwersalne i na-
turalne prawa ekonomiczne, natomiast wyst?pujy przej&:iowe lub okreso-
we prawa, wlasciwe danemu ustrojowi spoleczno-ekonomicznemu. Wyni­
ka z tego, ±e w procesach produkcyjnych, np. feudalizmu czy socjalizmu 
nie dziata zasada gospodarczosci i zwiyzane z niy techniczno-bilansowe 
prawo produkcji. Prawo to i ta zasada sy natomiast typowe dla ustroju ka-
pitalistycznego. W ustrojach feudalnym i socjalistycznym nie wyst?puje 
tez prawo popytu i podazy, poniewaz jest ono najwazniejszym prawem ka­
pitalizmu. Tak kraricowo zdefiniowana ekonomia przez Marksa w zakresie 
dziaiania praw rzydzycych produkcia i wymiany prowadzi do absurdu w 
analizie zjawisk ekonomicznych. Normalna ekonomia i normalni ekonomi-
sci stwierdzajy cos wr?cz przeciwnego, mianowicie to, ze podstawowy ce­
chy badari zjawisk spolecznych, czy tez scislej mowiyc aspektdw ekonomi­
cznych zjawiska spolecznego, jest ich generalizacja, a nie indywidualizacja. 
Marks w tej sprawie powt6rzyl tylko poglydy przedstawicieli kierunku his­
torycznego, zwlaszcza starszej szkoly historcznej, ktora okreilata ekono-
mi? jako nauk? idiograficzny, indywidualizujycy zjawiska, i styd historycz-
ny. W ten sposob zaprzeczyl onnomologicznemucharakterowi ekonomii i 
istnieniu naturalnych i uniwersalnych praw ekonomicznych. 

Inny blyd metodologiczny Marksa, dotyczycy definicji ekonomii, 
polega na ograniczeniu jej analizy tylko do srodkow material nych. Jest to 
daleko idyce zubozenie pioblematyki ekonomicznej, gdyz w ten sposob 
pomija si? caly sfer? uslug, ktora wedlug normalnych ekonomistow stanowi 
wazny przedmiot badari ekonomicznych. Ta wla&iie sfera ekonomii roz-
wija si? najszybciej. Powstalyjuz irozwijajy si? dynamicznie nowe ekono-
miki takie jak ekonomika o^wiaty, kultury, nauki, zdrowia, wypoczynku 
czy rekreacji, sportu, turystyki itp.; ktore znacznie rozszerzaj^ zakres ba­
dari ekonomicznego aspektu zjawisk spolecznych. Wynika to z prostego 
faktu, stwierdzajycego kierunek rozwoju wspolzycia zbiorowego ludzi. 
Kienmek ten polega na przyspieszonym wzroscie sfery uslug w pordwna-
niu ze sfery produkcji, wymiany i podzialu materiaJnych 5rodk6w zaspo­
kojenia potrzeb ludddch. Tw(^ca marksizmu ulegl w tym zakresie niefor-



tunnej i przestarzatej koncepcji Adama Smitha, kt6ry podzieli) prac? 
ludzkq na produkcyjny i nieprodukcyjny, a zaiiczajyc bt?dnie do tej ostat-
niej ustugi nie dostrzegl ich znaczenia dla dalszego rozwoju procesow spo-
tecznyrh i ekonomicznych i w ten spos6b niepotrzebnie zaciesnil kryg za-
gadnieri ekonomicznych. 

Najwazniejszy jednak blyd metodologiczny Marksa w definicji e-
konomii dotyczy przypisywani a stosunkom mifdzyludzkim zbyt duzego 
znaczenia w dzialalnosci gospodarczej oraz na niedocenianiu znaczenia, 
jakie posiada w tej dzialalnosci stosunek czlowieka dorzeczy. Wedlug je­
go koncepcji istoty tej dzialalnosci jest stosunek czlowieka do czlowie­
ka. Poniewaz zgodnie z koncepcjy filozoficzny materializmu historycznego 
i dialektycznego sily nap?dowy dziejow ludzkich jest konflikt antagoni-
stycznych sil bazy i nadbudowy oraz powiyzany z tym konflikt mifdzy 
roznymi grupami ludzi, wobec tego wypadlo autorowi tej koncepcji filo-
zoficznej, wyst?pujycego juz teraz jako ekonomista, ktray odkryl praw-
dziwe prawa ekonomiczne, wprowadzic ten konflikt do procesow i dzia-
lari gospodarczych. Przedstawil t? koncepcj? w postaci tezy o wyst?pcH 
waniu walki klas w ustroju kapitalistycznym. Walka mifdzy kapitalistami 
i klasy robotniczy jest sily nap?dowy mechanizmow funkcjonowania tego 
ustroju, ktory z tego punktu widzenia analizowal i krytykowal. 

Nast?pcy Marksa, nauczyciele marksizmu i praktycy - rewoluqo-
nisci automatycznie przeniesli zasad? konfliktu do nowego, "doskonalsze-
go" systemu. za jaki uznali socjalizm realny. Dostrzegli w nim takze nieu-
nikniony i konieczriy dla rozwoju goqxxlarid konflikt mi?dzysilani reWo-.'-

lucyjnymi, ktore dOpcmiagajy do rCiZwĉ u 'gospodarczego i kidturalneao wlasnego 
kraju. a takze w innych krajach, a silami kontnewol ucyj nymi, ktore w 
w tym przeszkadzajy. W tej sytuacji caly wysiiek rewolucjonist6w i prak-
tykow gospodarczych zmierza nie do doskonalenia organizacji procesdw 
produkcji, wymiany i Podzialu, ale do wykrywania kontrrewolucjonistdw 
i unieszkodliwiania ich przest?pczej dzialalnosci. E)zi?ki tej walce - wierzy 
rewolucjonisci - tworzy si? korzystniejsze warunki rozwojowe procesow 
ekonomicznych. Poniewaz kontrrewoluqonisci mogy znajdowac si? wsz?-
dzie, wobec tego walka przebiega na wszystkich plaszczyznach struktury 
spoieczenstwa i we wszystkich osrodkach zycia spolecznego i politycz-
nego. Przebiega ona mi?dzy rzydzycymi irzydzonymi, planem centralnym 
i organami wiadzy nizszych szczebh oraz przedsi?biorstwami paristwowy-
mi i innymi jednostkami spolecznymi, mi?dzy aparatem flskalnym i po-
datnikani organami bezpieczenstwa i obywatdani panstwa sogalistyczaego a na-



wet mi^dzy poszczeg61nymi osobami. Zadaniem organbw bezpieczenstwa 
jest wyszukiwanie kontrrewolucjonistdw, a nawet ich tworzenie w przypa-
dku, gdy nie sposdb ich znalezd. Trudno nawet w pewnych momentach 
zorientowad si? o co diodzi, dlaczego i mi?dzy kim toczy si? walka. Naj­
wazniejszy jednak rzeczq jest to, aby si? ona toczyta, bo w przeciwnym 
razie zawiedzie doktryna czy koncepcja marksistowska. Trzeba b?dzie 
wowczas z niej zrezygnowac, a to przeciez jest niemozUwe, bo nie lezy to 
w interesie ekipy rzydzycej. Gdyby zrezygjiowali z tej walki, musieliby 
przestad rzydzid, a co by si? w6wczas stalo z caty gospodarky i z catym 
rzydzonym krajem. Zupetnie by podupadl, przestalby si? rozwija*i. 
W tym systemie istotny rol? petniy te grupy wtadzy, ktdre doktadnie poz-
naty sens jego istnienia i natychmiast hkwidujy dziatalnosc prawdziwych 
lub domniemanych kontrrewoiucjonistow. 

Z natury slosunkow spolecznych a zwlaszcza ekonomicznych wy­
nika, ze najwydajniej pracuje ten czlowiek, ktory jest zarazem wlascicie-
lem kapitaiu, a wi?c tych srodkdw produkcji, ktore sy uzywane w pracy 
tego wlasnie czlowieka. Czlowiek najemny jest mniej wydajny. Na konie­
cznosc zorganizowania zycia gospodarczego w warunkach wlasnosci pry-
watnej zwrocili juz uwag? filozofowie starozytnej Grecji: Ksenofon Pla­
ten czy Arystoteles, prawnicy i filozofowie Rzymu, Sw. Tomasz i inni 
mysliciele Sredniowiecza i czasow nowozytych, tworcy ekonomii wraz 
z A. Smithem, olbrzymia wi?kszosc ekonomistow czasow nowozytnych i 
obecnych. Tylko nieliczna garstka ekonomistow marksistowskich, wycho-
dzyc z zalozenia utopijnej doktryny swego mistrza, uparcie zaprzecza te-
mu oczywistemu faktowi. 

Gospodarka paristw socjalistycznych zblizona do monopolu abso-
lutnego unieruchamia swobodne dzialanie wi?kszosci elementow i czyn­
nikow gospodarczych i wobec tego nie moze tolerowac dziaiania czynni­
ka, ktdry z natury rzeczy wymaga swobody ruchu. W systemie socjalisty­
cznym znaczna wi?kszoid majytku t kapitaiu jest wlasnosciy panstwa, 
kt<5re podejmuje deczyje w zakresie dysponowania tumi. Do najwazniej-
szych przedmiot6w tej wlasnosci nalezy: zloza mineralne, wody, lasy, nie-
uzytki, kopalnie, drogj, transport, srodki lycznosci, banki, zaklady produ-
kcyjne, gospodarstwa rolne, przedsi?biorstwa handlowe, urzydzenia komu-
nalne, urzydzenia spoleczno-kulturalne, obiekty administracyjne oraz 
obrony i bezpieczenstwa kraju. Cechy charakterystyczny wlasnosci parisi-
wowej, kt6ry mozna nazwac kolektywny, jest jej pierwotne nabycie. ktore 



polega przede wszystkim na naqonalizacji i wywlaszczeniu poprzednich 
wlascicieli. 

W gospodarce socjalistycznej wysi?puje specjalny organ centraine­
go planowania i zarzqdzania gospodarky narodowy. Jego decyzje sy pra­
wem wiyzycym i obowiyzujycym wszystkie podlegJe rau jednostki gos­
podarcze (przede wszystkim przedsi^biorstwa paiistwowe) i organy pla­
nowania i zarzydzania nizszych szczebh. Centralny organ decyduje o skaU, 
strukturze i rodzaju produkcji dobr i ustug oraz o metodach produkcyj­
nych kazdej jednostki gospodarczej. Swoboda podejmowania decyzji i 
dziaiania tych jednostek jest ograniczona dyrektywami i nakazami planu 
centrainego. W tym systemie jednostki gospodarcze nie majy mozliwoici 
podejmowania istotnych dla ich rozwoju i dzialalnoki decyzji. W razie 
niewykonania poleceri planu centrainego grozy jednostkom gospodarczym 
roznego rodzaju sankcje od najtagodniejszych w postaci odebrania zalodze 
premii az do najci?zszych takich jak uwi?zienie. 

W systemie socjalizmu realnego dominuje rynek producenta, kon­
sument musi si? podporzydkowac decyzjom cenowym monopolisty pari-
stwowego. Cena nie jest daty rynkowy, lecz normy narzucony przez organ 
planujycy i zarzydzajycy gospodarky narodowy. Nie jest ona wynikiem 
dziaiania prawa popytu i podazy i nie ksztalluje si? zgodnie z zasady rdw­
nowagi sil jynkowych dziatajycych ze strony producentow. zdolnosci i si­
ly nabywczej konsumentdw oraz przyrody. Rynek monopolu socjalistycz­
nego ograniczony jest w zasadzie do sprzedazy i kupna dobr i ustug kon­
sumpcyjnych. Dobra kapitalowe i produkcyjne rozdziela najczesciej samo 
paristwo poza rynkiem wedlug zasad systemu nakazowo-rozdzielczego. 
Dobra te sy przydzielane ptoducentom wedlug ich zastug i znaczenia dla 
rozwoju gospodarki paristwowej, sluzycej rezimowi, albo tez w zaleznosci 
od sily przebicia roznych wewn?trznych lub zewn?trznych grup nacisku. 

Duzym mankamentem socjalizmu realnego jest centralne planowa-
nie i kierowanie gospodarka narodowy. Han centrahiy, zwany najcz?sciej 
narodowym planem spoteczno-gospodarczyni, budzet paristwa i szereg po-
wiyzanych z nimi planow szczegolowych zawierajy wytyczne w formie 
nakazow i dyrektyw, majyce na celu realizacj? zadari okreslonych przez 
paristwa socjalistyczne. Nie ma tam zadari korzystnych dla spoieczenstwa 
lub tez indywidualnych zadari obywateli. Organ planujycy podejmuje de­
cyzje w imieniu calego spoteczeristwa, nie pytajyc jednak o jego zgod?. 
Tak wi?c okreSa on wartosci lub ceny dobr i uslug, bydz w ten spos6b. 



jak to robi monopoUsta kapitalistyczny, tzn. podnosi ceny do mozliwie 
najwyzszego poziomu, kt6ry zapewni mu maksimum zysku, bydi tez w ta-
ki spos6b, jakby to robil nieudolny monopoUsta. ktdry stawia sobie cele 
polityczne a nie gospodarcze, tzn. obniza ceny niektdrych towar<3w pon-
zej kosztow produkcji, realizujyc nakazy lub polecenia wiadzy jednego 
panstwa lub nawet calego bloku. Place n^emnych robotnikdw i iimych 
pracownikdw ustala na poziomie mozliwie jak najnizszym, zapewniajycym 
Stan wegetacji. Wyjytek stanowiy place tych grup, kt6re broniy bezpiecze­
nstwa rezimu albo realizujy jego cele polityczne. 

Powaznym bl?dem gospodarki socjalizmu realnego jest ograniczo-
ne zastosowanie zasady racjonalnego dziaiania. 2^stata ona sformulowa-
na w firmie kapitalistycznej jako racjonalny sposdb dziaiania gospodarcze­
go. Polega ona na odpowiednim sposobie post?powania, dzi?ki czemu ma-
ksymalizuje si? eel przy uzyciu wszystkich posiadanych srodkdw, albo 
osiyga si? dany eel minimalizujyc naklady (wydatkujyc jak najoszcz?dniei 
srodki). Socjalizm realny przyswoil sobie t? zasad?, ale zastosowal jy w 
sposob ograniczony, modyfikujyc jy w sposob antyekonimiczny. 
W socjalizmie nie dotyczy ona kazdej jednostki gospodarczej - jak to jest 
w kapitalizmie - ale odnosi si? do calej gospodarki narodowej. Zgodnie ze 
zmodyfikowany w ten sposob zasady cala gospodarka powinna dzialac w 
sposob efekt>'wny i racjonalny i przynosid dochody, ktdre nast?pnie dzie-
lone sq odgomie, natomiast jej poszczegdine cz?sci, w tym takze poszcze-
gdlne jednostki gospodarcze, mogy pracowad nieefektywnie i nieracjonal­
nie, jesli takie sy ustalenia planu centrainego. Niedobory i straty jednostek 
zle pracujycych z odgdrnego nakazu pokrywajy ze swoich dochoddw lub 
zyskdw inne jednostki gospodarcze, ktdre pracujy racjonalnie i efektywnie. 
Niedobory i straty z jednej strony oraz dochody i zyski z drugiej bilansujy 
si? w narodowym planie spoleczno-gospodarczym i w budzecie panstwa. 
Sytuacja gospodarcza paiistwa socjalizmu realnego staje si? bardzo nie-
bezpieczna z diwily, gdy zbyt duzo jest takich jednostek, ktdre realizujy 
utopijny plan centralny, nieUczycy si? z realiami i prawami gospodarczy-
mi. Jednostki pracujyce racjonalnie i efektywnie sy w tym systemie ograni-
czone utopijnymi planami centrum i nie mogy rozwijad si? prawidlowo. 
Stan taki hamuje rozwdj calej gospodarki. Koszty takiej zmodyfikowanej 
metody dziaiania gospodarczego ponosi cale spoleczeiistwo. W ostatnich 
czasach w wyniku raiycyc^ niepowodzen gospodarczych paAstw bloku so­
wieckiego, zrodzila si? k(Hicepcja wlasciwego rozumienia zasady racj<Hial-
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nego dziatania w kierunku jej stosowania przez wszystkie jednostki gospo­
darcze. Na t? drogf usilujy wejid Wfgry, Polska, Jugostawia i ostatnio 
ZSRR, ale zmiany w tym kierunku idy bardzo opomie. 

W socjal^tmie realnym ofiqalnie obowiqzuje takze bf^dna teoria 
warto^, sformutowana przez K.Marksa. chociaz nieoficjalnie jej si? nie 
przestrzega. Nie uznaje ona wptywu szeregu czynnik6w wartosciotw6r-
czych, dziaUjycych ze strony popytu, podazy i przyrody. Wedtug niego 
jedynym czynnikiem wartoscio-tw6rczym jest i l o ^ pracy zmaterializowa-
nej w towarze. Jest to utopijne zaw?zenie roli i znaczenia innych czynni-
k(5w, ktore okreflajy wartoid dobra i ustugi. Marks w tym wzgl?dzie opart 
si? na niepetnej i przestarzatej teorii wartofci Dawida Ricardo, tzw. teorii 
dobr dowolnie pomnazalnych przez prac?. Moze kiedyi takich d6br ma-
terialnych byta znaczna liczba w por6wnaniu z irmymi dobrami i usluga-
mi i ta liczba przycmita umyst Ricardo. A Marks w ogdle nie zastanawial 
si? nad mectianizmami tworzenia warto^i, tylko skopiowal taky teori?, 
ktora byla dla niego najwygodniejsza z punktu widzenia walki politycznej, 
jaky w6wczas prowadzil. Poza tak zwany w6wczas, w X I X wieku grupy 
d(5br dowolnie pomnazalnych przez prac?, byly inne Uczne grupy d6br, 
np. dobra rzadkie, produkty rolne, pieniydze, towary zagraniczne i przede 
wszystkim dobra monopolowe, kl6rych wartosc lub cena w zadnym razie 
nie zalezala i nadal nie zalezy od ilosci pracy wtozonej w ich wytworze-
nie. Pozatem juz Adam Smith zwr6cit uwag? na inne poza pracy przyczy-
ny ksztattowania si? wartosci d6br. Sy nimi sily przyrody. Marks zaciesnia 
poj?cie dobra gospodarczego tylko do towarow, ktore jego bi?dnym zda­
niem sy wytworami pracy. Nie spostrzegt natomiast tego. ze wartosd tzw. 
dar6w przyrody nie tworzy si? na podstawie iloici prac>'. Do tej grupy na-
leiy np. ziemia, ktorej cen? przedstawia renta gruntowa. Dalej nalezy tutaj 
rozne mineraty o r6znej jakosci, drzewo na pniu. runo lesne. poktady w?-
gla i ropy naftowej i szereg irmych wartosciowych d6br dostarczonych 
przez ziemi?. Osiygajy one rdzne ceny lub rozny wartosc. niezaJeznie od 
iloici wtozonej pracy. Tak wi?c twierdzenia, ze o wartofci przedmiotu 
decyduje iloid pracy, czyli "wysiiek i zabiegi niezb?dne do jego wytwo-
rzenia", nie da si? w pelni utrzymad w warunkach dziaiania praw ekono­
micznych, zwlaszcza prawa popytu i podazy - w ktorym uwzgl?dnia si? 
dzialanie wielu takich czyrmikow warto&notworczych, jak koszty produ­
kcji i rzadkoic - wyst?pujyce ze strony podazy; jak uzytecznosd i prefe-
rencje (gusty i zamilowania konsumentdw) - ze strony popytu oraz takich 
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jak charakter albo cechy nattiralne danych d6br materialnych i zdolnoki 
ludzkie oddziatujyce ze strony przyrody. 

Generalnie rzecz rozpatrujyc, teoria war to^ Marksa i innych uto-
pistdw marksistowskich nie docenia dochodotwdrczego i wartoiciotwdr-
czego dziaiania kapitaiu, ziemi i organizacji, gdyz czynniki te pozostajy 
w stosunku konfliktowym do pracy. Ale nie to nawet stanowi najstabszy 
punkt tej teorii. UtopijnoSd jej polega przede wszystkim na tym, ie. nie 
uznaje ona wplywu popytu na proces tworzenia si? wartoSci i ceny. We­
dlug niej konsument nie odgrywa zadnej tw(3rczej roll w gospodarce. Jest 
on calkowicie zalezny od producenta, ktdry dyktuje mu warunki kupna 
w drodze dowolnego ustalania kosztdw produkcji i cen lynkowych. 
W konsekwencji uznania tej teorii przez rewolucjonistdw za jedynie praw-
dziwy powstal w socjalizmie realnym tzw. rynek producenta, ktdrym 
w zasadzie jest samo paristwo, dyktator i monopolista socjalistyczny oraz 
iimi producenci, jednak w znacznym stopniu zaleini od paristwa i dziala-
J4cy wedlug jego dyrektyw. Paristwo socjalistyczne jest jedynym pot?z-
nym monopolisty, ktdry dysponuje olbrzymim majytkiem i kapilalem za-
branym narodowi. MonopoUsta ten opanowal ^rddla zaopatrzenia w su­
rowce i materialy produkcyjne, zarzydza olbrzymiy sieciy przedsi?biorstw 
i gospodarstw, ustala w dowolny sposdb koszty produkcji i ceny na rynku, 
korzystne dla producenta i krzywdzyce konsumentdw. Wyzyskuje on 
w ten sposdb w o wiele wi?kszym stopniu konsumentdw niz monopolista 
kapitalistyczny. Paristwo monopolowe, ktdre opanowalo rynek 1 nieoba-
wia si? konkurencji ze strony innych niezaleznych producentdw i sprze-
dawcdw, nie stara si? o doskonalenie metod produkcyjnych i obnizk? 
kosztow, a takze nie dba o jakoic produkcji. Wr?cz przeciwnie, ulatwia 
sobie dzialalnosd produkcyjny staly zwyzky kosztdw, nie uzasadniony wf>-
runkami produkcji, gdyz na rynku wyst?pi4^KWTymonopoloi*e'»-nie ceny 
rdwnowagi. 

Rewolucjoni^ rzydzycy w paristwach opanowanych przez socja­
lizm realny, zrezygnowali z wielu nonsensowych twierdzeri marksistows­
kich teorii warto^i, jednak nie chcieti albo nie mogli zrezygnowad z naj-
wi?kszego jej nonsensu, mianowicie z tego, ze konsument nie odgrywa w 
gospodarce zadnej wa'toSciotwdrczej roli. Jest to nonsens brzemiermy w 
daleko idyce skutki praktyki gospodarczej, skutki, ktdre wypaczajy stru-
ktur? dzialari gospodarczych, spychajy obywateli tych paristw do roli pa-
riasdw, ktdrzy nie majy zadnych praw prdcz prawa do nisko oplacanej pra-



cy. Panstwo zorganizowane na wzdr monopolu politycznego oraz zalezne 
od niego zmonopolizowane przedsi?biorstwa paiistwowe nie dyzy do jak 
najlepszego zaspokojenia potrzeb spoieczenstwa przez dostarczenie mu ta-
nich i dobrych pod wzgl?dem jako^i towardw i uslug, ale staraj^ si? je­
dynie 0 maksymalizacj? zyskdw, ktdre przeznaczajy na realizacj? wlas-
nych celdw. Dyktatorskie paristwo poleca cz?sto produkowad towary i 
swiadczyd uslugi niepotrzebne ludnoici, szkodliwe dla zdrowia, malo 
przydatne albo tez takie, ktdrych produkcja oraz dzialalnosd uslugowa 
sluzy ideologii czy pot?dze panstwa socjalistycznego. 

Dalszym mankamentem teorii wartoici opartej na pracy jest to, ze 
nie docenia ona wplywu uzytecznofci i rzadkosci produktdw na ich war­
lord. Niedocenianje uzytecznofci wiyze si? z lekcewazeniem konsumenta, 
ktdry w systemie socjalizmu realnego obowiqzany jest zakupid kazdy to-
war oferowany przez przedsi?biorstwa paiistwowe i przyjyc kazdy uslug?, 
ktdry swiadczy wladza bezposrednio lub posrednio przez jednostki gospo­
darcze sobie podiegle. Niedocenianie rzadkosci dobr albo tez niezb?dnej 
ilosci dla potrzeb spoleczeristwa jest rezultatem koncepcji zdominowania 
zycia gospodarczego kraju przez producenta paristwowego. Producent taki 
dziala wedlug monopolowej zasady osiygania maksymalnych korzyici, 
produkuje takie towary i taky ich hczb?, jakie przynoszy mu najwi?ks2e 
zyski. 

Nie istniejy wi?c zadne racjonalne po .̂staw>- do korzysiania w eko­
nomii z marksistowskiej teorii wartosci. W paristwach socjalistycznych 
obowiyzuje ona w podr?cznikach akademickich. na zebraniach i wiecach 
partyjnych. w wypowiedziach przywddcdw rewoiucyjnych do robotnikow 
w celu ich ideologicznego ,.wzmocnienia" i w oswiadczeniach partyjnych 
m?zdw stanu. PoUtycy i praktycy ekonomiczni starajy si? unikac stoso­
wania jej w pelni w zyciu gospodarczym. Najcz?sciej korzystajy z jej ele-
mentdw monopolowych w celu zwi?kszania ucisku mas pracujycych. 

Powaznym bl?dem doktrynalnym socjalizmu jest niedocenianie 
znaczenia i roli pieniydza i operacji finansowych w procesach ekonomicz­
nych. Wzorem przedstawicieli prymitywnych szkdl ekonomicznych rewo-
Iucjoni&;i ograniczajy rol? pieniydza tylko do dwdch jego funkcji; miemika 
wartosci i srodka wymiany, nie rozumiejy jego funkcji tezauryzacyjnej, 
operacji bankowych i kredytowych, dzialalnosci inspirujycej w procesach 
produkcyjnych i wymiermych. W systemie w pelni scentralizowanym, 
w ktdrym plany sy opracowywane w wielkosciach naturalnych pieniydz 
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i ceny sluzy jedynie do ewidencji nakladow pracy, sumowania warto^ 
rbinych produktdw i dodania wynikow w jednostkach wartosciowych. 
Biema rola pieniydza przejawia si? zwlaszcza w produkcji, gdzie przedsi?-
biorstwa otrzymujy w formie przydzialdw znaczny cz?sc zaopatrzenia. 
Pieniydz spelnia bardziej aktywny rol? tylko na rynku towardw konsump­
cyjnych oraz na rynku pracy, poniewaz wybdr miejsca pracy zaleiy od 
wysokoici zarobkdw a wybdr towardw konsumpcyjnych od wysokoici 
dochoddw posiadanych przez konsumentdw oraz od poziomu i struktury 
cen. Natomiast przedsi?biorstwa paiistwowe realizujyce wytyczne planu 
centrainego nie majy kontaktdw rynkowych, nie reagujy one w ogdle albo 
w bardzo malym stopniu na zmiany zachodzyce w cenach rynkowych za-
rdwno na dobra konsumpcyjne jak i produkcyjne. OkreSUd to mozna jako 
system ograniczania wplywu rynku na biezqcy stniktur? produkcji, wyra-
zony w odmiennych lub zrdznicowanych asortymentach i gatunkach ddbr 
oraz zupelnym nie przystosowaniu tej struktury do aktualnych potrzeb 
ludnosci. Przedsi?biorstwa paristwove ni« prowadzy swej dzialalnosci we­
dlug zasady rentownosci lub racjonalnego dziaiania. Ani centrum ani jed­
nostki gospodarcze nie poslugujy si? rachunkiem strat i zyskdw. 

Drugy grup? stanowiy "blcdy strukturalne, dotyczyce programdw 
dziaiania ekonomicznego. Polegajy one na dlugookresowych dyspropor-
cjach rozwqjowych gospodarki paristw socjalistycznych. Jednym z takich 
bl?d6w strukturalnych jest koncepcja tzw. "ogniw decydujycych". Wiele 
paristw socjalistycznych, mi?dzy innymi takze i Polska, od momentu swe­
go "socjalistycznego" powstania realizujy w dzialalnosci ekonomicznej t? 
koncepcj?. Polega ona na tym,ze najwi?ksze ilosci w kraju srodkdw inwes-
tycyjnych, surowcdw, urzydzeri produkcyjnych i sily roboczej sy zaanga-
iowane w tych gal?ziach produkcji, ktdre w danym okresie realizacji pla-
ndw centralnych majy decydujyce znaczenie dla rozwoju gospodarki. 
Wedle tej koncepcji w takich paristwach bloku socjalistycznego jak ZSRR, 
Polska, W?gry, Rumunia rozwijano na wielky skal? przez dlugie lata az do 
dzisiejszych czasdw hutnictwo, gdmictwo, przemysl ci?zki, energetyk?, 
przemysl diemiczny, produkcj? materialdw budowlanych dla potrzeb 
paristwa, a zwlaszcza dla jego celdw militamych. Odbywalo si? to i nadal 
odbywa kosztem rozwoju rolnictwa, przemyslu lekkiego i spozywczego, 
ochrony zdrowia, oswiaty i kultury, a wi?c tych dziedzin, ktdre zazspoka-
jajy najistotniejsze potrzeby spoleczeristwa. Taka dzialalnoid powodowa 
la powstanie tzw. wyskich przekroj dw w gospodarkach narodowych tych 
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paristw, gdzie z jednej strony gromadzono nadmieme moce produkcyjne, 
czesto zle wykorzystywane w niektorych gal^ziach produkcyjnych i z 
drugiej strony na jaskrawym ich niedostatku w innych. W ten sposob pow-

staly "biale plamy" w niedorozwini?tych gospodarkach tych paristw, po-
diegajyce na zacofaniu niezb?dnych dla prawidlowego zycia obywateli ga-
l?zi produkcyjnych i osrodkow normalnego zycia cywiUzacyjnego i kultu-
ralnego spoleczeristwa. Slosowanie przez dziesiytki lat takiej koncepcji 
rozwojowej spowodowalo olbrzymie opdznienia wielu paristw tego bloku 
w rozwoju rolnictwa. sluzby zdrowia, kultury, w oswiacie i tych dziedzi-
nach aktywnosci spolecznej. ktore sluzy normalnemu pod wzg)?dem za­
spokojenia podstawowych potrzeb zyciu spoleczeristwa. Zapowiadane 
reforray gospodarcze maja na wzgl^dzie odrobienie tych strat. 

Jednym z istotnych bl^dow strukturalnych gospodarki socjalizmu 
realnego jest nierealnosc systemu wynagrodzeri. 0 wysokosci placy robo­
czej nie decyduje w tym systemie zasada wynagradzania pracy wedlug jej 
produkcyjnosci. a tym mniej wedlug produkcyjnosci kraricowej, jak to si? 
dzieje w firmach kapitalistycznych. Obowiyzuje tutaj zasada wynagradza­
nia wedlug samej pracy. Hierarchi? wynagrodzeri roznych zawodow j za-
j?c ustala wladza paristwowa. ona sama decyduje co si? komu nalezy. 
0 wysokosci placy nie decyduja wzgl?dy ekonomiczne tylko polityczne. 
Realizacja zasady wynagradzania wedlug pracy ma na celu skonstruowanie 
drabiny hierarchii zawodow z punktu widzenia ich waznosci dla spolecze­
ristwa socjalistycznego, ascislej mowiac wartosci tej pracy i przydatnosci 
dla rezimu. Na szczycie tej drabiny hierarchicznej, co im daje najwi?ksze 
profity. znajdujy si? czionkowie kierownictwa paristwa socjalistycznego 
roznych szczebli. tzw. nomenklatura, nast?pnie sy tam wojskowi zawodo-
wi i organy sluzby bezpieczeristwa, a wi?c trzon ekip. ktore zarzydzajy 
administracjy, gospodarky i dbajy o bezpieczeristwo wiadzy. Na dalszych 
miejscach list wynagrodzeri i plac znajdujy si? przedstawiciele tych zawo­
dow, ktorych prac2 zabezpiecza pot?g? paristwa socjahstycznego. Sy to 
gomicy, stoczniowcy. robotnicy przemyslu ciezkiego i precyzyjnego. Da­
lej idy robotnicy iiinych przemysl6w, w nast?pnej kolejnosd robotnicy rolni, 
a na koricu przedstawiciele tych zawodow, ktdre nie sy tak bardzo potrze-
bne paristwu socjahstycznemu. mimo to, ze sy one niezb?dne dla normal­
nego zycia spoleczeristw i ludzi, a wi?c pracownicy sluzby zdrowia, na­
uczyciele, pracownicy administracji zawodowej i terenowej i irme tym po-
dobne zawody. 
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Marzenia rewolucjonisiow sifgajy tego czasu, w ktoiym wzmocni 
si? i okizepnie panstwo proletariackie. gdy mu nie b?dzie zagrazal zaden 
wiog wewn?trzny czy zewn?trzny. Wowczas nadejdzie czas wprowadzenia 
nowej. doskonalszej zasady wynagradzania albo podzialu dochodu narodo-
wgo. Wfmczas ofaowiyzywac b?dzie konunisqrczha zasada podziahi kazdenu: \w-
dJug potrzeb, od kazdego wedlug mozliwofci. Dla jej realizacji jest z jed­
nej strcxiy k(Miieczne znaczne zwi?kszenie produkcji dobr i uslug, na co 
si? jednak w najblizszej a nawet dalszej przyszloki nie zanosi. oraz z dru­
giej strony musi nastypic istotna zmiana ^adomoSci spolecznej, polega-
jyca na zrozumieniu, ze kazdy podejmuje prac? dla spoieczenstwa a nie na 
wlasny rachunek. Mimo kilkudzi?sieciu lat istnienia socjalizmu realnego, 
nie obserwujemy posl?pu w zmianach swiadomoSci ob3nvateli w pozyda-
nym kierunku. Natomiast wladze partyjne i paiistwowe nieustannie nawo-
lujy i zadi?cajy do doskonalenia swiadomosci socjalistycznej swoich oby-
wateh. Najcz?stszymi narz?dzianu tej zach?ty sy zjazdy partyjne roznych 
szczebh. otwarte zebrania organizacji partyjnych i konsumpcja zbiorowa 
kultury socjalistycznej poprzez osrodki masowego przekazu i swi?towanie 
wielkich uroczystosci rezimowych. 

Do znacznych bl?d6w strukturalnych zaliczyc nalezy realizacj? 
programdw inwestycyjnych, a zwlaszcza skal? nakladow inwesiycyjnych 
w pordwnaniu z innymi skiadnikami dochodu narodoi\ego oraz ich stru-
ktur?. Cechy charakterystyczny kierunkdw rozwoju gospodarczego w pa-
listwach socjalistycznych sy nadmiernie rozbu dowane programy inwe^ty-
cyjne. Jesli w krajach wolnego swiata naglady takie wynoszy mniej niz 
jedny piytq calego dochodu narodowego, to w krajach socjalizmu realnego 
wydatki inwesiycyjne przekraczaja bardzo cz?sto jedna trzeciy cz?sc tego 
dochodu. Jest jakas granica mozliwosci akumulacyjnych kazdej gospodarki, 
przekroczenie tej granicy nie przyspiesza rozwoju gospodarczego, a wr?cz 
przeciwnie znacznie go opdznia. Dla prawidlowego i szybkiego rozwoju 
spoleczno-gospodarczego niezb?dne jest uirzymanie proporcji rozwojo-
wych mi?dzy dwoma najwazniejszymi skiadnikami dochodu narodowego 
w sferze jego podzialu, mianowicie nii?dzy jego cz?sciy akumulowany 
i przeznacztmy na5t?pnie na rozbudow? gospodarki narodowej, zwlaszcza 
tworzenie nowych miejsc pracy, a cz?sciy przeznaczony dla konsumpcji. 

Za daleko idyce ograniczenie konsumpcji oslabia zdolnosci wytwdrcze 
czlowieka, obnizenie poziomu zycia obywateli ogranicza mozliwosci pro­
dukcyjne robotnikdw i zmniejsza wydajnosc ich pracy. Programy inwesty-
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cyjne paristw socjalistycznydi preferujy nieustann^ rod>udow? gdmictwa. 
hutnictwa i przemyslu ci?ikicgo, a tylko w nicwieDdm stopniu zabezpie-
czajii rozw6j przemyslu lekkiego, rolnictwa i tych gat^zi produkcyjnych, 
ktdre shtz^ spoleczeristwu. Stniktura nakladdw inwestycyjnych mt z«-
bezpieczyd interesy samego paristwa socjalistycznego a nie interesy jego 
obywateli. 

Zachowanie rdwnowi^ rozwojowej goq>odai)d paAstw socjalisty-
cznydi, realizacja koncepcji ogniw decydujycych oraz niewlajciwe kierun-
ki inwestycji wyrzqdzily niepowetowane szkody w innych dzialach gospo­
darczych, przede wszystkim w rolnictwie. Jest oao niedoinwestowane 
w zakresie melioragi, wapnowania, elektiyflkagi i technicznego uzbroje-
nia. W zwiyzku z tym ma ono niewtaSciwy struktur? zasiewdw, maly 
udziat ro£lin intensywnych i niskie pl(»iy. Duze znaczenie ma tutaj techn-
czne uzbrc^nie rolnictwa, warunkuje ono bowiem jakoid i teiminowoid 
zabiegdw agrotechnicznydi, ktdre decydujy o kulturze ^eby oraz o warun-
kah wzrostu i rozwoju rolnictwa. Oto niektdre dane pordwnawcze z kraja­
mi EWG (Rocznik Statystyczny GUS, 1978). W 1977 roku zbierano psze-
nicy w kwintalach z 1 hektara gruntdw omych w Z S R R 14,8, w FcAsct 
28,9, w Holandii 51,3, w Danii 51,0, Wielkiej Brytanii 47,8, Francji 44,5. 
Plony burakdw cukrowych uzyskiwano w tym samym roku w ZSRR 248, 
w Polsce 294, Holandii 467. Wielkiej Brytanii 301, Francji 418. Zacofanie 
techniczne, mierzone ilo^iy gruntdw przypadajycyc^ na 1 d y ^ k przed-
stawialo si? jak nast?puje: w ZSRR 94,4. w Polsce 31,1, Holandii 5,3, 
Danii 14, Wielkiej Brytanii 14,4, Francji 13,7. Dane te nalezy traktowad 
jako zupelnie najnowsze z tego wzgl?du, ze sytuacja w rolnictwie nie ulega 
szybkim zmianom, a obserwujyc niedowlad gospodarki panstw socjalisty­
cznych, trwajycy juz wiele dziesiytkdw lat, mozna imiaio za lo^d , po-
gt?bily si? raczej dysproporcje w tym zakresie nii?dzy panstwami zacho-
dnimi i wschodnimi na niekorzysc tych ostatnich. 

0 pogt?bianiu si? dystansu w rozwoju tych dwdch grup paristw 
iwiadczy nast?pujycy zestaw danych. Na szybkoid wzrostu plondw wply-
wajy w decydujycy sposdb dwie przyczyny: rodzaj wlasnosd ziemi oraz 
sposdb gospodarowania: W badaniach FAO podzielono kraje na trzy grupy 
bioryc pod uwag? rodzaj wlasnosd ziemi i uwzgl?dniajyc przyczyn? psy­
cho) ogiczny: w krajach EWG wyst?puje prywatna wlasno^ ziemi nieza-
grozona, w Polsce: prywatna wlasnosd ziemi zagrozona oraz w ZSRR: 
brak prywatnej wlasnosci ziemi. Wyst?pujy tez znaczne rdznice w sposo-
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bie gospodarowania. W Polsce i w ZSRR stosowane sy przestarzale metody 
uprawy ziemi, mianowicie plodozmiany, natomiast w paristwach EWG do-
minujy gospodarstwa wyspecjalizowane, przewaznie jednokierunkowe Ba-
daniami obj?to okres 30 lat (1939 - 1969), w ktdrym pordwnano dynami-
k? przyrostu plondw 4 zbdz z 1 ha. Otrzymano znamieime wyniki. W kra­
jach EWG przyrost plondw wynidsl 15,6 w Polsce 8,9 q, czyli polow? 
przyrostu krajdw zachodnich oraz w Z S R R 4 3 <̂> a wi?c polow? przyros­
tu polskiego. 

Wiele paiistw bloku sowieckiego stosowalo zabieg podwdjnych 
cen: niskich cen Srodkdw produkcji w sektorze paiistwowym i wysikich 
cen artykuldw konsumpcyjnych. Dwa poziomy cen oznaczajy obieg 
dwdch rodzajdw pieniydza o rdznej sile nabywczej, znacznie wyzszej w se­
ktorze paiistwowym i nizszej w szczytkowych sektorach spdldzielczym 
czy prywatnym oraz na rynku ddbr 1 uslug konsumpcyjnych. Stosowanie 
takiej procedury cenowej preferuje przedsi§biorstwa paiistwowe, nato­
miast utrudnia dzialalnoid wszystkim irmym jednostkom gospodarczym 
mniej uzaleznionym od dyrektyw wiadzy Niskie ceny srodkdw produkcji 
spowodowaly niego.,t*(^^c uzytkowanie a nawet ich marnotrawst­
wo przez przedsi^biorstwa paiistwowe. Tani surowiec i tanie maszyny sy 
uzywane w sposdb nieoszcz?dny w produkcji, gdyz wysilki zwiyzane z ich 
oszcz^dzaniem okazujy s i ; niewspdlmiemie nizsze od wynikajycych styd 
najcz?&:iej ujemnych rezultatdw flnansowych. ^^ewlaiciwa truktura cen 
doprowadzila do masowego mamotrawstwa takich podstawowych dla pra­
widlowego rozwoju dzialalnosci ekonomicznej ddbr jak w^giel, woda, 
drewno oraz uslugi w rodzaju przewozdw kolejowych, samochodowych, 
powietrznych lub wodnych. Ponadto niskie ceny ^^odkdw produkcji znie-
ksztalcily poziom i struktury kosztdw wytwarzania i uniemozUwily usta-
lenie cen artykuldw konsumpcyjnych na wlaSciwym poziomie. Dodatko-
wy mankament tego systemu ustalania cen polegal na znieksztalceniu rze-
czywistego udzialu poszczegdlnych dzialdw i gal^zi gospodarczych w pro-
cesie wytwarzania dochodu narodowego. 

Na zakoriczenie warto przytoczyd opini^ o gospodarce planowej 
paristw socjalistycznych, przedstawiony, w poczytkach ery socjalistycznej 
w Polsce przez zmarlego juz profesora ekonomii uniwersytetu poznariskie-
go Edwarda Taylora. Ujawnil on nieuleczalne bl?dy tej gospodarki i prze-
widzial zalamanie si? tego systemu. Jego zdaniem system ten nie jest w 
stanie zaspokoid w sposdb zadawalajycy potrzeb spoleczeristwa na skutek 
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braku ich tozeznania oraz nieimiknionej biurokracji machiny paristwowej. 
Paristwo wzif lo na siebie zbyt wiele cbowiyzk6w. Od siebie dodajmy. ze 
utopijnoSd koncepcji paristwa opiekuriczego polega na tym, ze chce ono 
kierowad mysly, mowy i uczynkiem kazdego obywatela. Pelni ono - zda­
niem Taylora - te funkcje, ktdre powinny nalezed do spoleczeristwa. Naj-
cz?Sciej pelni je nieudolnle. W socjalizmie reabiym zanika ch?c do oszcz?-
dzania, poniewaz paristwowa wlasnoSd kapitaiu nie stwarza perspektyw 
rozwojowych. Przede wszystkim paristwo nie stara si? gospodarowad osz-
cz?dnie, natomiast usiluje dzielid - najcz?sciej nietrafnie - dochdd narodo­
wy na cz?sd akumulowany i cz?sd konsumowany. Falszywie dzielony jest 
tez fundusz spoiycia, gdyz premiuje si? w nim tych zwlaszcza ludzi, ktd-
rzy wiemie sluzy wladzom parlyjnym i paristwowym, a nie tych, ktdrzy 
pracujy najwydamiej. Z zanikiem dyznoSci do oszcz?dzania zanikajy tez 

takie podstawowe cnoty spolecznego i gospodarczego wspolzycia ludzi 
mi?dzy soby, jak gospodamoid, zapobiegliwosd, przezomosd, odpowie-
dzialnoSd i pracowitoid. W ich miejsce rozwijajy si? ujenme cechy psychiki 
ludzkiej: marnotrawstwo, rozrzutnoid, niech?d do wysilku, lekkomySl-
noSd oraz lekcewazenie pracy. Zanik cndt w spolecz^ristwie i nadmiemy 
wzrost cech antygospodarczych nie omija przedstawicieli wiadzy, ktdrzy 
centralnie planujy i zarzydzajy gospodarky narodowy, gdyz rekrutujy si? 
oni z tego wlaSnie spoleczeristwa. 

W zwiyzku z zanikiem indywidualnej sklonnoSci do oszcz?dzania, 
paristwo przyjmi^e na siebie rol? "oszcz?dnego" gospodarza. Ale paristwo 
socjalizmu realnego oszcz?dza nie w tych dzialach, gat?ziach i jednost­
kach gospodarczych, w ktdrych jest to wskazane. Wladza planujyca i za-
rzydzajyca gospodarky oszcz?dza stosujyc obnizk? plac pracownikow i ro­
botnikdw w tych przede wszystkim zawodach, ktdre wytwarzajy i dostar-
czajy spoleczeristwu dobra i ustugi konsumpcyjne, natomiast podwyzsza 
place tych obywateli, ktdrzy sluzy pot?dze paristwa socjalistycznego. Naj-
bardziej upoSledzonymi pracownikami najemnymi w socjalizmie realnym 
sy pracownicy sluzby zdrowia, nauczyciele, pracownicy instytucji komu-
nalnych, administracja terenowa, pracownicy instytucji spolecznych i kul-
turalnych oraz robotnicy przemysldw lekkiego i spozywczego. 

Reasumujyc nalezy stwierdzic, ze ekonomiczna doktryna marksis­
towska i wynikajyca z niej struktura gospodarki narodowej jest nieefekty-
wrui, nieracjonalna, niemoralna i wobec tego niereformowalna. Jest nieefe-
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ktywna, poniewaz zaprzecza ona dzialaniu naturalnych i uniwersalnych 
praw ekonomicznych, dzi?ki ktdrym gospodarka w skali zardwno mikro-
ekonomicznej jak i makroekonomicznej dyzy do osiygni?cia mozliwie naj-
wyzszych efektdw, oszcz?dnie gospodarujyc skypymi ^odkami. K. Marks 
zaprowadzil ekonomi? kierunku socjalistycznego na manowce spekulacji 
myslowej twierdzqc, ze zamiast takich powszechnie i stale obowiyzujycych 
praw ekonomicznych, jak prawo popytu i podazy, prawo produkcyjno&n 
kraricowej i zwiyzanej z nim zasady racjonalnego dziaiania, czy prawo in­
dywidualnej wlasnoSci kapitaiu, wyst?pujy 1 dzialajy prawa okresowe iime 
w kazdym ustroju spoleczno-gospodarczym. Gospodarka socjalizmu real­
nego jest nieracjonalna, poniewaz dzialalnoSc ekonomiczny podporzydko-
wuje polityce paristwa typu socjalizmu realnego. Dominacja polityki nad 
dzialaniem gospodarczym polega na wyeliminowaniu oddzialywania za­
sady gospodarczosci w calej gospodarce, natomiast pozostawianiu jej 
w tych dzialach, gal?ziach lub jednostkach gospodarczych, ktdre majy 
drugorz?dne znaczenie dla rozwoju paristwa soqalistycznego.Te jednostki, 
ktdre wytwarzajy produkty sluzyce pot^dze rezimu nie muGzy przestrze-
gac regul gry ekonomicznej. NiemoralnoSd tej doktryny i jej program dzia­
iania polega na tym, ze pracujycy, zwlaszcza robotnicy otrzymujy wyna-
grodzenia nie wedlug ich produkcyjnoici i efektywnoSci wykonywanej 
pracy, ale wedlug zasad ustalonych przez wladze paristwa socjalistyczne­
go. Najcz?Sciej wysokoSd placy oscyluje wokdl poziomu minimum egzys-
tencji. Jedynie tylko przedstawiciele wiadzy i funkcjonariusze sluzycy tej 
wiadzy otrzymujy wyzsze wynagrodzenia wedlug ich przydatnoici dla re­
zimu. Bl?dy doktrynalne i strukturalne socjalizmu sy tak wieUde, ze unie-
mozUwiajy rozsydne jego reformowanie i podciygni?cie do poziomu przy-
najmniej wegetacyjnego rozwoju. 
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II. Dt -UGOTWAtE ZALAMANIE GOSPODARKI POLSKIEJ 

W iatach siedemdziesiytych i osiemdziesiytych wystypiiy waraznie 
bt?dy i braki doktrynalne i strukturalne systemu zwanego socjalizmem re­
alnym, stosowanego od dawna w gospodarce polskiej z rosnqcq presjy. Za­
rowno gospodarka polska jak i gospodarki innych paristw socjalistycznych 
nie majy szans wydostania si? z kataslrofalnej sytuacji spolecznej i ekono­
micznej bez zasadniczej zmiany systemu podstaw gospodarowania. 

Rozpatrujyc zagadnienie teoretycznie mozliwe sy dwasposoby po-
st?powani3. Pierwszy z nich polega na utrzymaniu nadal rezimu socjalisty­
cznego, w ktorym dominuje system nakazowo-rozdzielczy i wowczas b?-
dzie si? pogl?biat proces stagnacji gospodarczej, drastycznego "zaciskania 
pasa" i statego obnizania poziomu zycia ludnosci. Tego rodzaju polityka 
doprowadzi wreszcie do momentu krytycznego, do buntu mallretowanej 
ludnosci. Drugi sposob polega na przeprowadzeniu reform, zmierzajycych 
do ograniczenia centrainego planowania i zarzydzania, reprywatyzacji i u-
spolecznienia majytku i kapitaiu narodowego, przesuni?cia znacznej licz­
by decyzji gospodarczych w dot do bezposrednich jednostek gospodarujy-
cych (przedsi?biorstw i gospodarstw), wprowadzenie zasad gospodarki ry-
nkowej, zwlaszcza na odcinku ksztattowania cen oraz znacznej rozbudo-
wy sektora gospodarki prywatnej. Coraz wi?cej paristw bloku wschodniego 
sklonne jest przeprowadzid tego typu reformy. Jugoslawia od dawna roz-
pocz?la t? akcj?. Polska i inne kraje socjalistyczne bardzo niesmiato wkra-
czajy na t? drog?. 

Sprawne przeprowadzenie reform wiyze si? ze slabilizacjy spotecz-
ny i pohtyczny kraju. Innymi slowy w realiach polskich niezb?dnym waru-
nkiem reformy gospodarczej jest ugoda spoteczna, polegajyca na porozu-
mieniu mi?dzy calym spoteczeristwem a wiadzy. 

Polska lat osiemdziesiytych przezywa najgl?bsze zalamanie okresu 
powojennego. Zalamanie to "Jega pogt?bieniu. Rozmiary jego sy tak wiel-
kie, ze mogy one spowodowac ujemne i cz?sto nieodwracalne skutki nie 
tylko w sferze rozwoju zycia spoleczeristwa, moralnosci, polityki i ochro­
ny zdrowia, ale takze w zakresie biologicznego bytu narodu. 

Ogc^nym wskaznikiem, ktory najlepiej okresla szybkosc wzrostu 
lub rcgresu gospodarczego jest procentowy wzrost lub spadek dochodu na­
rodowego, przeznaczonego do podzialu rai?dzy ludzi i rozne cele gospo-



daicze. Spadek dochodu narodowego w latach 1979-1982 w pordwnaniu 
z rokiem popizednim wynidsl: 

U t a 1979 1980 1981 1982 
% spadku - 4 - 6 - 1 6 - 20 

(dwa pierwsze lata • dane GUS, dwa nast^pne lata — obliczenia wlasne). 

Dopiero od 1983 roku nastqpil powolny wzrost dochodu narodo­
wego. Wynidsl on w pordwnaniu z rokiem poprzednim: 

Lata 1983 1984 1985 1986 1987 
% wzrostu 5,6 5.6 3.6 5,1 5,0 

(dane GUS). 
Mimo tego wzrostu dochodu nie osiygnQliSmy jeszcze jego poziomu 

z roku 1978. 
JeSIi we^miemy pod uwag? t? cz?^d dochodu narodowego, ktdra 

jest przeznaczona dla ludnoSci, to sytuacja gospodarcza spoleczeristwa pol­
skiego przedstawia si? jeszcze gorzej niz calej gospodarki. Wedlug danych 
wladz polskich dostarczonych Mi^i Banku Swiatowego, przebywajycej w 
Polsce od 20 pazdziemika do 8 listopada 1986 r. Spozycie ludnoSci w nie-
ktdrych latach osiemdziesiytych wzrastalo wolniej niz rdsl dochdd naro­
dowy. Oto dane: 

U U 1983 1984 1985 1986 
% wzrostu 5,1 4,6 3,2 4,9 

0 znacznym spadku poziomu 2ycia ludnoSci w Polsce, zwlaszcza 
robotnikdw, Swiadczy pordwnania mi?dzynarodowe dotyczyce miesi?cz-
nej przeci?tnej placy robotnikdw polskich i zachodnioeuropejskich w la­
tach osiemdziesiytych. Na poczytku lat osiemdziesiytych Polak zarabial 5 
razy mniej, licz^c w placach realnych, tut Niemiec czy Francuz. Po barba-
rzyriskiej zwyice cen ddbr i uslug konsimipcyjnych, dokonanej na poczyt­
ku 1982 roku, przeci?tny robotnik polski zarabial juz 10 razy nmiej niz 
jego Kolega we Francji lub Niemczech Zachodnich. W 1988 roku stosunek 
ten jeszcze si? pogorszyl i prawdopodobnie Polak zarabia teraz od 12 do 
15 razy mniej niz robotnicy francuscy czy niemieccy. 
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0 spadku stopy zyciowej polskiego spoleczeristwa, a przede wszys­
tkim swiata pracy swiadczy dane obrazujyce ruch cen w ostatnich latach: 

Indeks cen detalicznych ddbr i uslug 
Uta 1970 = 100,0 

Lata 1970 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 
Dobra i 
uslugi 100.0 134,2 143,6 157.1 190,4 382,3 466,8 536,8 617,8 727,3 

konsump. 
w tym 
iyw. 100,0133.3 143,2 161,5 197.8 467,4 523,0 610,9 701,9 804,4 

(Dane Raportu Misji Banku Swiatowego) 
Wzrost cen w stosunku do poprzedniego roku przedstawia si? jak 
nast?puje: 

Dobra i 
uslugi 108,1 107,0 109,4 121.2 200,8 122,1 115,0 115.1 117,7 

konsump. 
w tym: 
iywnosd 107,4 107.4 112,8 122,5 236.3 111,9 116,8 114,9 116,6 

(Dane Misji) 
Rownoczesnie ceny producentdw w stosunku do roku poprzedniego 

wzrosly w procentach nast?pujyco: 

U t a 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

w prze-
mysle 4,2 9,2 122,2 15,3 14,5 16,2 17,8 
paliwa szacunek 
ienergia 1,1 8,2 242,5 12,7 15,5 19,5 22,5 30,0 100,0 

szacunek 
przetwdr-

stwozyw.6,6 26,2 130,8 18,8 12,2 9,7 13,9 20,0 50,0 

rolnictwo 11.9 62,2 55,6 11.4 7,1 10,5 14,5 
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(Dane Misji) 

Ruch cen prezentowany na wyzej wymienionych tablicach przed­
stawia groyne dla gospodarki polskiej zjawisko stale post?pujycej inflacji. 
Inflacja jest inspirowana przez same wladze, kt6re w ten sposob wobec 
niesprawnie funkcjonujycej produkcji, zwlaszcza przemyslowej, hamujy 
rozw6j gospodarczy kraju i pot?gujq stale pogarszajycy si? poziom zycia 
materialnego t kulturalnego ludnoSci. Znamietme sy w tym wzgl?dzie 
zwlaszcza drakoiiskie podwyzki cen, przeprowadzone przez wladze paiist­
wowe i partyjne w latach 1982 i 1988. Wobec znacznie wolniejszego wzro­
stu plac i dochodow, stale pogarsza si? sytuacja bytowa ludnoSci. 

Qiarakterystycznym zjawiskiem gospodarki polskiej ostatnich lat 
jest tez niewlasciwa struktura cen wielu produkt6w sluzycych dalszej pro­
dukcji np. w?gla czy energii elektrycznej albo tez takich d6br konsumpcyj­
nych jak srodki zywnosci. Np. cena 1 tony w?gla wynosila az do lutego 
1988 roku 5.000.- zt., podczasgdy koszt jej wydobycia si?gal 12.000.-zl. 
Podobnie bylo z wielu innymi produktami, ktore charykteryzowaly si? 
tzw. cenami deficytowymi. Styd nast?powal gwaltowny wzrost dotacji 
budzetowych, ktore slanowity liczone w miliardach zlotych powazne ob-
ciyzenie budzetu paristwa, powodujyc ponad dwusto a nawet trzystomiltar-
dowy jego deficyt w latach osiemdziesiytych. Oto dane wedlug Raportu 
Misji w miliardach zlotych: 

U ta 1980 1981 1982 1983 1984 1985 
Dotacje 720 849 1.146 1.140 1.487 1.672 
w tym dla 
ludnosci 300 363 573 576 749 807 

Caly szereg bl?d(5w natury doktrynalnej i strukturalnej, popelnio-
ny przez wladze polskie, podobnie jak w innych krajach socjalizmu realne­
go, przyczynil si? do gwahownego narastania tych ujemnych zjawisk 
w gospodarce polskiej. Podslawowym bl?dem doktrynalnym, wyst?pujy-
cym od zarania rezimu socjalistyczne-komunistycznego w Polsce, bylo 
i jest nadal niezrozumienie zasad dzialalnosci ekonomicznej, polegajyce 
mi?dzy innymi na bl?dnym okresleniu przedmiotu badari ekonomicz­
nych. Wi?kszosc ekonomistow na swiecie uwaza, ze przedmiotem badari 
ekonomii jest dochdd narodowy, rozumiany jako wytworzony i podzielo-



-24-

ny w jaldmi okresie czasu (iujcz?fciej w ciygu roku) og6l lrodk6w mate­
rialnych j ushig stuzycycfa do zaspokojenia potrzeb cziowidca i roqntry-
wany w zwiyzku z tym zaspokojeniem. Wynika z tego, le ekonomia z^-
muje si( okresleniem wielkoSci i ^rddel dodiodu (produkqaX analizy po> 
j?d wartoSci i ceny. badaniem wymiany. kt6ra decyduje o wieUcoici do­
diodu jednostek a w konsekwencji calego spoleczeristwa, wplywajyc na 
wartoid tego dochodu oraz przedstawia prawa rozdzialu tego dochodu 
mi^dzy jednostki gospodarujyce i czynnUd produkcji (dystrybucja i pseu-
dodystrybucja). Istnieje oc^^Scie wiele definicji naszej nauki, gdyz kai-
dy z ekonomistdw uwaza za punkt honoru cos w niej lepiej okreSlid lub 
specyzowad. ale kazdy z nich, jak to uczynil LRobbins uwaza jy za nau-
k? , ktwa zajmuje si? racjonalnym rozdzialem sky[^ch zasobdw. Ekono-
miSci badajy "logik? wyboru" w celu wypracowania strategii optymalizacji 
Srodkdw niezb?dnych do zaspokojenia potrzeb ludzkich. Ekonomia okre-
Sa wi?c stosunek czlowieka do rzeczy, szerzej rzecz ujmujyc - do calej 
przyrody i zaleca mu dzialanie racjonalne i efektywne w celu wykorzysta-
nia zasobdw ziemi. Jakze zgodne jest to stanowisko ze slowami Pisma 
Swi?tego: "Czyricie ziemi? sobie poddany". Natomiast K. Marks, epigoni 
marksizmu, rewolucjonisci, a takze wladze rezimowe w Polsce daleko od-
biegli od racjonalnego rozumienia dzialalnosci gospodarczej i wlasciw^o 
definiowania przedmiotu ekonomii, widzyc w niej tylko konflikt mi?dzy-
ludzki i walk? klas. Ten zasadniczy blyd doktrynalny zaciyzyt nad myily 
i praktyky ekonomiczny w Polsce od przeszlo czterdziestu lat i skierowat 
nauk? ekonomii i polityk? ekonomiczny na utopijne drogi myslenia i dzia­
iania gospodarczego. Za tym pierwszym bl?dem teoretycznym poszly in­
ne, takie jak niezrozumienie zasady racjonalnego dziaiania, lansowania 
przestarzalej i niezyciowej teorii wartosci. rewolucyjne wprowadzenie za-
zad obl?dnej koncepcji wlasnosci kolektywnej, katastrofalne w skutkach 
centralne planowanie i zarzydzanie gospodarky narodowy, wyeliminowanie 
rachunku strat i ^ skdw z decyzji ekonomicznych zardwno w skali makro i 
mikroekonomicznej, jak i w rozliczeniach krajowych oraz w handlu zagra-
nicznym. 

Za tymi b}?danu doktiynalnymi poszly natydimtast bl?dy stru­
kturalne, pdegajycc na tolerowaniu dlugotrwalydi dysproporcji rozwojo­
wych w gospodarce narodowej. Byiy to i sy nadal takie bl?dne koncepcje 
i Kh realizacja, jak koncepcja "o^itw decyduj^cych", przerost nakladdw 
inwestycyjnych w stosunku do funduszu spo^cia, niewlaiciwi struktura 
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inwestycji pogt?biajyca dysproporcje rozwojowe mi?dzy dziatami, gat?-
ziami i stanowiskami pracy, zapdinienie w rozwoju rolnictwa i infrastruk-
tury socjalno-kulturalnej calego kraju. 

Zbyt wielka liczba obu rodzajdw tych bl?ddw i znaczne zaangaio-
wanie wladz w ich bezmySlnej realizacji przy okreSlaniu polityki gospodar­
czej kraju, doprowadzily do gwahownego zalamania si? gospodarki pols­
kiej, zwlaszcza pod koniec lat siedemdziesiytych i w latach osiemdziesiy­
tych. Bl?dy doktrynalne i strukturalne oraz obl?dna polityka gospodar­
cza rezimu wyrzydzily najwi?ksze szkody w tworzeniu nowych miejsc pra­
cy, w rozbudowie przemyslu, budownictwa i transportu, w rolnictwie, na 
lynku pracy, towarowym rynku wewn?trznym i z^anicznym oraz w wi?-
kszoici urzydzeri socjalno-kulturalnych. 

Od polowy lat siedemdziesiytych realizowano w sposdb bezplano-
wy i sprzeczny z potrzebami rozwojowymi kraju, nadmiernie rozbudowa-
ny program inwestycyjny, oto dane: 

Lata 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

% inwestycji 
w dochodzie 
narodowym 36,0 28,4 28,8 28,2 25,0 26,3 27,7 28,7 

( irddto: Roczniki SUtystycznc GUS) 

W latach siedemdziesiytydi udzial inwestycji w dochodzie narodo­
wym wynosil okolo jedny trzeciy jego wysokofci, a nawet w roku 1975 
znacznie przekroczyl t? granic?. W normalnie funkcjonujycej gospodarce 
udzial ten nie przekracza 20% wysokofci dochodu narodowego. W gospo­
darce krajdw wysoko rozwini?tych wynosi on nawet kilkanafcie procent. 
Nadmiemy wzrost inwestycji odbywa si? zawszc kosztem obnizenia pozio­
mu zycia spoleczeristwa. Program ten byl wypadkowy oddzialywania rdz­
nych grup nacisku: krajowych i zagranicznych, a nie wynikal on z racjo-
nalnej koncepqi rozwoju gospodarki kraju. Zamiast realizacji racjonalnego 
programu inwestycji, zapewniajycego rdwnowag? rynkowy, polegajycego 
przede wszystkim na rozwoju rolnictwa, przemyslu spozywczego, prze­
myslu lekkiego, rozwijano w dalszym ctygu gdmict wo, hutnictwo, ci?zky 
chemi? i przemysl ci?zki, zwlaszcza maszynowy, realizujyc tzw. drugy fa-
z? industrializacji, obejmujycy przede ws^stkim kupowane w Z S R R prze-
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starzafe urzydzenia przemystowe. Produkcja tych przemysldw nie zaspo-
kajaia potrzeb spoieczenstwa, lecz byla sprzedana po niskich cenach za 
granic?., przede wszystkim w ZSRR i innnych paristwach bloku sowieckie­
go. 0 niewlaSciwym kierunku rozwoju inwestycji i niewlasciwej ich struk­
turze informujy nast?pujyce dane GUS (Rocznik Statystyczny GUS 1978, 
s. 96, tabl. 2/147). Udzial nakladow inwestycyjnych od 1961 r. do 
1977 r. w caloSci inwestycji wzrdsl w przemysle z 38,3% do 42.5%; 
w budownictwie z 2,8% do 5,3%; w rolnictwie z 15.0% do 15,5%. Z tych 
15,5% rodzinne gospodarstwa chlopskie otrzymaly zaledwie 3% do 5%. 
Natomiast udziat nakladow inwestycyjnych przeznaczonych na gospodar­
ky komunalny, budownictwo mieszkari oraz uslugi spoleczne i kulturalne 
zmalal w tym czasie z 23,8% do 19.2%. Niestety GUS przestat pubUko-
wac tego rodzaju dane w nast?pnych rocznikach. W ciqgu tych lat rolnict­
wo, stanowiyce podstaw? wyzywienia narodu otrzymalo okolo dwa razy 
nizsze srodki, niz przemysl, a inwestycje przeznaczone na rozwoj instytu­
cji zaspokajajycych potrzeby czlowieka byly dwa razy nizsze od inwesty­
cji przemyslowych. Znaczna cz?sc inwestycji przemyslowych byla przez­
naczona na rozwoj przemyslu ci?zkiego, gornictwa i hutnic'.wa. W gospo­
darce centralnie planowanej i zarzydzanej oznacza to. ze naklady te przez-
naczono na cele zbrojeniowe. Doprowadzono do tego, ze zanirozone i nie-
trafne inwestycje wyniosly w 1980 roku ponad 800 miliardow zlotych. 

Wedlug danych Misji slan zamrozonych j zaniedbanych inwestycji 
w 1985 r. w miliardach zlotych wynidsl: 

Ilosc Wartosc Wydatki potrzebne Wydatki dotychczas 
do ich zakoriczenia poniesione 

1.123 912 367 203 

Jak dotyd rezim nie moze sobie poradzic z utopijnym i zle reaUzo-
wanym programem inwesiycyjnym. Ponadto 'program inwestycyjny zna-
mionuje niewieiki post?p techniczny i innowacyjny, przestarzaty park ma­
szynowy, nie a trak cyjnosc nowych wyrobdw i w sumie znaczne opdznie-
nie w stosunku do krajdw przodujycych. 

Wladze polskie byly zarazone bakcylem prowadzenia na wielky 
skal? olbrzymich zakladdw produkcyjnych. Nazwac to mozna gigantoma-
niy ekonomiczny. W organizowaniu takich zakladdw produkcyjnych zapo-
mniano o rachunku ekonomicznym i mozliwosciach organizacyjnych tere-
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nu. Duzy zakUd produkcyjny, prowadzycy dzialalnoSd ekonomiczny na 
wielky skal? wymaga znacznych umiejftnosci organizacyjnych. Trudno go 
zaopatrzyd w odpowiedniy liczb? Srodkow produkcji, surowcdw, materia­
ldw produkcyjnych, urzydzeri wytwdrczych i energii, trudniej nim takze 
zarzydzac. Zaklady takie najcz?sciej nie wykorzystujy w pelni mocy pro­
dukcyjnych przy nieumiejftnym kierowaniu procesami produkcyjnymi 
i zarzydzaniu calym majytkiem. Cz?sto skala ich produkcji przekracza po­
pyt efektywny w kraju na tego rodzaju produkcj?, a zaklad taki lub zarzy-
dzajyce nim centralnie wladze partyjne lub paiistwowe nie potrafiy zdo-
byc odpowiednich rynkdw zagranicznych. Najcz?fciej zaklady tego typu 
byly nierentowne i wymagaly duiych dotacji paiistwowych. Takie giganty 
przemyslowe jak Petrochemia w Plocku, Huta Katowice, Nowa Huta lub 
Ursus sy zakladami nieefektywnie pracujycymi i przynoszy krajowi straty, 
ktdre musz^ pokrywad inne, mniejsze ale racjonalnie zorganizowane 
przedsi?biorstwa. W czasach rozhuStanej gospodarki gierkowskiej bakcyl 
gigantomanii przerzucil si? rdwniez na produkcj? rolniczy. Budowano 
w tym czasie olbrzymie obory i chlewnie, w ktdrych hodowano wiele ty-
si?cy sztuk inwentarza zywego. Nie zdaly tez one egzaminu z powodu nie-
dowladu zaopatrzenia w pasze 1 energi?. Masowo gin?ly w nich krowy 
i trzoda chlewna. 

Zachwianie rdwnowagi rozwojowej gospodarki polskiej, realizaqa 
utopijnej koncepcji selektywnego rozwoju gospodarczego oraz niewlasci-
we kierunki inwestycji wyrzydzily niepowetowane szkody w przemysle 
lekkim i spozywczym, a takze w rolnictwie. Rolnictwo polskie jest znacz­
nie zapdznione w rozwoju w pordwnaniu z rolnictwem wysokorozwini?-
tych pod wzgl?dem przemyslowym krajdw Europy Zachodniej, ktdre po-
stawily na jego intensyfikacj?, stosujyc nowoczesne metody uprawy roslin 
i hodowii zwierzyt. Na zachodzie dominuje wyspecjalizowana gospodarka 
wybranych ro^n, wysoka jakosd i terminowosc zabiegdw agrotechnicz-
nych, wysoko rowini?ta mechanizacja czyrmosci produkcyjnych i elektry-
fikacja urzydzeri wytwdrczych i ponueszczeri gospodarczych. W Polsce 
znaczne polacie ziemi pozostajq w stanie dziewiczym, nie zmehoryzowane 

i zakwaszone. W gospodarstwach przewaza zla lub niewlasciwa struktura 
zasiewdw, wyst?puje nieznaczny udzial roslin intensywnych, w wyniku 
czego majy one nmiej wi?cej o polow? nizsze plony z 1 ha, niz gospodars­
twa zachodnioeuropejskie. Ponadto uzbrojenie polskiego rolnictwa w ma­
szyny i sprz?t rolniczy jest mniej wi?cej o polow? lub nawet trzy razy niz-
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sze, niz w przeci?tnym gospodarstwie rolnym w krajach zachodnioeuropej­
skich. Wszystkie te przyczyny nieumiej?tnosci wykorzystania bogactw zie­
mi i gospodarowania na niej wptywajy na utrzymanie si? stagnacyjnego 
charakteru rohtictwa polskiego przez wiele dziesiytkdw lat. Swiadczy 
o tym nast?pujyce informacje statystyczne zebrane przez FAO, dotyczyce 
wydajnoSci 4 i roSin okopowych z 1 ha ziemi upramiej oraz wielkoi-
ci inwentarza zywego okreflonego w mHionach sztuk dla lat 1978-1986; 

Plony z 1 ha w ^ 

laU 1978 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 
Pszenica 32.6 26,0 29,6 30.7 33,6 35,2 34.3 37.0 
i y to 24,5 21.6 22,4 23,8 25,5 26,9 24,7 25,6 
4zboza 27,5 23,5 25.0 26,3 27,5 30.0 28,9 30,5 
ziemniaki 198,0 113,0 189,0 147,0 155,0 174,0 174,0 194,0 
buraki cu-
krowe 300,0 221.0 238,0 306,0 336,0 340,0 336,0 336,1 

Na przestrzeni 9 lat nieznacznie tylko'wzrosly przeci?tne plony 
4 zbdz w skali calego kraju, przy czym najwi?cej wzrosta wydajnosd psze-
nicy z 1 ha gruntdw omych, co nie ma wi?kszego wplywu na stan wyzy­
wienia kraju, gdyz pszenica nie jest w Polsce podslawowym rodzajem zbdz 
uprawnych. Jest nim natomiast zyto, ktdrego przeci?tne plony z 1 ha wy-
kazujy najbardziej stagnacyjny charakter uprawy. Jeszcze gorszy sytuacj? 
mozna zaobserwowac na odcinku uprawy ziemniakdw. W latach 1980 • 
1985 wystypilo znaczne obnizenie ich plondw. W nieco lepszej sytuacji 
znalazla si? uprawa burakdw cukrowych, ktdrych niewieiki wzrost plo­
ndw rozpoczyl si? juz od 1982 roku. 

Z analizy powyzszych danych statystycznych wysnuc mozna jeden 
bardzo wazny wniosek natury psychologiczno-spolecznej. Wszelkie niepo-
koje i zaburzenia spoleczne nie sprzyjajy normalnej dzialalnosci gospodar­
czej nie tylko w calej gospodarce, ale takze w rolnictwie. Swiadczy o tym 
gwaltowny spadek wydajnosci wszystkich upraw w 1980 roku. Ale jeszcze 
grozniejsze dla normalnego rozwoju procesow produkcyjnych jesl nieprze-
myslane wprowadzenie przez wladze w 1981 roku stanu wojennego. Jego 
skutki trudne sy do odrobienia az do obecnej chwili. Niepewnosc julra 
i niepewnosc spoleczeristwa co do skutecznosci reform podejmowanych 
przez wladz? nie sprzyjajy rozwojowi gospodarki polskiej. 
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Inwentaiz iywy (czerwiec) w milionach' sztuk 

U t a 1970 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 
Bydto 10.8 13,1 13,0 12,6 11,8 11.9 11,3 11.2 11,1 10,9 
w tym 
krowy 6,1 6,1 6,0 6,0 5,8 5,8 5,8 5,8 5,5 sa 
Trzoda 
chlcw. 13,4 21,7 21,2 21,3 18,5 19,5 15,6 16.7 17.6 18.9 
w tym 
mack)iy 1,5 2.2 2,3 2.4 2,2 2.0 1.6 1,8 1,9 2.0 

Poziom poglowia bydla po doid znacznym wzroScie w latach sie-
demdziesiytydi zatamal si? w okresie stanu wojennego (w 1981 roku) i to 
zalamanie trwa nadal. a w ostatnich latach przybiera niepokojycy postad, 
zwlaszcza jeSli chodzi o poglowie krdw, dzi?ki ktdrym odtwarza si? stan 
poglowia calego bydla. Otdz na tym odcinku chodowli sytuacja jest bar­
dzo niepokojqca: od 1978 roku liczba krdw z roku na rok maleje, aw la­
tach 1985 i 1986 spadek ten jest zastraszajycy. Oznacza to, ze chodowcy 
(oboj?tne czy to chodowcy indywiduaini czy paiistwowi) likwidujy krowy 
na rdwni z innym bydlem, gdyz warunki chodowli nie sprzyjajy jej rozwo­
jowi. A wladze paiistwowe i partyjne albo nie dostrzegajy niebezpieczeiis-
twa gwahownego spadku poglowia, albo tez nie sy zdolne do skutecznego 
przeciwdzialania temu niekorzystnemu zjawisku. 

Nieco lepiej przedstawia si? sytuacja w zakresie chodowli trzody 
chlewnej. U t a siedemdziesiyte znamionowal doic szybki przyrost poglo­
wia iwiA i macior, nast?pnie wystypilo pewne zalamanie si? chodowli 
w okresie stanu wojermego az do 1983 roku, poczym nastypil powolny, 
ale systematyczny jej wzrost. Objyt on zardwno caly trzod? chlewny,jak 
i same maciory. Moina przyjyd, ze na tym odcinku chodowlanym sytua­
cja jest wz^?dnie opanowana. 

Krytyczny sytuacj? wsi polskiej pogt?bia jeszcze zjawisko tzw. no-
iyc cen, polegajyce na stosunkowo niskich cenach ploddw rolnych w po­
rdwnaniu z wzgl?dnie M^sokimi cenami artykuldw przemyslowych, zwla­
szcza Srodkdw produkcji dla rolnictwa. Stosunek ten wynosil w 1987 roku 
jak 84:100 na niekorzySd cen ploddw rolnych. Dodad do tego nalezy 
chroniczny brak na rynku lub trudnoSci w uzyskiwaniu przez rolnikdw 
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przydzialu podstawowych srodkdw produkcyjnych dla rolnictwa. Nieza-
leinie od tych materialnych niedobordw i niewlasciwej polityki cenowej, 
wladze prowadzily przez szereg lat, conajmniej 20 lat, akcj? antyrolniczy, 
niesprzyjajycy stabilnemu rozwojowi produkcji rolnej. Akcja ta polegala 
z jednej strony na zagrozeniu prywatnej wlasnosci rodzinnych gospodar­
stw rolnych poprzez nasilany w roznym stopniu i w roznym czasie bydz, 
propaganda bydz tez samy juz dzialalnosc polegajycy na organizowaniu 
kolchozdw, nazywanych po polsku rolniczymi spoldzielniami produkcyj­
nymi. Qiodzilo w tym wypadku o ujednolicenie form dzialalnosci tolni-
czej w calym bloku sowieckim. We wszystkich paiistwach tego bloku uda-
lo si? zaprowadzid kolchozy, jedynie chlopi polscy oparli si? skutecznie 
temu zabiegowi. Z drugiej strony antyrolnicza dzialalnosc wladz partyj­
nych polegala na zbyt gwaltownym dopingowaniu odplywu mlodej sily 
roboczej z szeregow rolnictwa do przemyslu w zwiyzku z przeprowadza-
niem rdinych faz industrializacji kraju. Uznajyc potrzeb? historyczny tej 
industrializacji, nalezy jednak skrytykowac bezmyslny i malo efektywny 
sposob jej przeprowadzania. Przemysl zyskiwal niewykwalifikowany. ma­
lo wydajny sil? roboczy, a rolnictwo tracilo w pewnym stopniu wykwa-
lifikowany mlody sil? roboczy. W ten sposob wladze doprowadzily do 
stanu pot?gujycego si? zacofania wsi i rolnictwa. Sztucznie znmiejszano 
liczb? zatrudnionych, najcz?sciej slarszych osob w niezmechanizowanym 
i niezelektryfikowanym rolnictwie. Ujemne skutki takiej polityki w>'stypi-
ly zarowno na odcinku uprawy roslin, jak i w zakresie hodowii, 

Popelniono takze powazne bl?dy dotyczyce rynku pracy. Ujemne 
zjawiska na rynku pracy polegaly i nadal polegajy na niedoborze sily robo­
czej w wielu zakladach pracy. Wynikalo to mi?dzy innymi z nadmiernego 
popytu ze strony tych zakladow na nowych pracownikow. Z jednej strony 
polityka stosowana przez centralny system plac dyzyla do utrzymywania 
niskich wynagrodzen, a z drugiej strony nieracjonalne dotowanie umozli-
wialo nabor malowydajnej sily roboczej. Niewlasciwy system wynagro­
dzeri ustalal plac? podstawowy na bardzo niskim poziomie, wynoszycym 
jedny trzeciy lub nawet jedny czwartq calkowitego wynagrodzenia miesi?-
cznego. W konsekwencji przyczynilo si? to do utrzymywania niskiej wy­
dajnosci i efektywnoSci pracy i stanowilo podatne pole do naduzyc. 

Najwi?kszy jednak mankament rynku pracy polegal na nieprawi-
dlowym i sprzecznym z zasady racjonalnego gospodarowania rozlozeniem 
sily roboczej mi?dzy dzialy i gal?zie oraz zerwaniu zaleznoSci poziomu 
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wynagrodzenia od produkcyjnosci pracy. Polski system wynagradzania 
pracy byl i jest nadal systemem upolitycznionym. W systemie wynagro­
dzeri, stosowanym w Polsce najwyzszy plac? uzyskujy te przemysly tub 
gal?zie produkcji, ktdre wytwarzajy produkty niezb?dne dla rozwoju po-
t?gi paristwa socjalistycznego, a SciSlej mdwiyc dla utrzymania pot?gi im-
perium bloku. Kryterium ustalania wysokofci plac nie stanowi produkcyj-
nosc pracownjkdw - calej zalogi lub catego zakladu, natomiast jest nim 
zalozenie polityczne. Zaklad produkcyjny moze byd nierentowny, zle 
lub nieefektywnie pracujycy, jego niedobory i niedostateczne efekty pracy 
pokrywane sy z dotacji paristwowych (budzetu paristwa), ale place sy tam 
naj wyzsze w skali krajowej, gdyz wytwarza on dobra o znaczeniu strategi-
cznym dla calego bloku, z ZSRR na czele. W zwiyzku z tym najwyzsze 
place otrzymujy - pomijajyc nomenklatura, funkcjonariuszy milicyjnych 
i zawodowych wojskowych, ktdre to grupy spoleczne sy najwyzej wyna-
gradzane i obsypane licznymi przywilejami, niedost?pnymi dla zwyklego 
Smiertelnika ~ pracownicy gdmictwa, hutnictwa, przemyslu ci?zkiego, 
przemyslu stoczniowego, a wi?c te zawody, ktdre wytwarzajy dla parist­
wa. natomiast najnizej sy uposazeni pracownicy przemysldw wytwarza-
jycych dobra dla potrzeb ludnOfci; nalezy tutaj przede wszystkim pracow­
nicy przemyslu lekkiego i spozywczego. Jeszcze gorzej wynagradzani sy 
pracownicy instytucji socjalno-kulturalnych, zwlaszcza szkolnictwa i sluz­
by zdrowia. Dla przykladu mozna podac, ze przeci?tne place w gdrnict-
wie utrzymujy si? na poziomie conajmniej dwukrotnie wyzszym niz wyno­
si przeci?tna placa krajowa. A place w sluzbie zdrowia i w szkolnictwie sy 
nizsze od jednej trzeciej do polowy od przeci?tnej placy krajowej. Sytuac­
ja na tym odcinku nic si? nie zmienila az do chwili obecnej, mimo szum-
nych zapowiedzi wladz w sprawie drugiego etapu reformowaiua gospodar­
ki polskiej. 

Ta anachroniczna struktura plac i zastosowanie politycznego kry­
terium wynagradzania pracownikdw zdezorganizowala rynek pracy i w 
konsekwencji rynek towardw konsumpcyjnych. Brak wystarczajycej liczby 
ryk do pracy wyst?puje w tych zawodach, ktdre wytwarzajy dobra ma-
terialne i uslugi niezb?dne do zorganizowanego i kulturalnego zycia spole­
czeristwa, a jej stosunkowy nadmiar w zawodach wytwarzajycych Srodki 
produkcji i produkty sluzyce militamej pot?dze bloku. W tej sytuacji wy-
st?puje na rynku towarowym chroniczny brak artykuldw pierwszej po­
trzeby, a wi?c tydi ddbr i uslug, ktdre zaspakajajy normaine potrzeby lu­
dzkie i czyniy zycie na ziemi znoSniejszym. 
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Wladze polskie nie starajy si? ani nawet nie zamierzajy rwi?kszyd 
sit? nabywczy spoieczenstwa, co w systemie nakazowo-rozdzielczym, jesz­
cze dominujycym w gospodarce polskiej, oznacza odpowiedniy zwyzk? 
plac. Wladzom tym nie zalezy na petnym ozywieniu gospodarki narodo­
wej, wzmozeniu produkcji i podnoszeniu stopy zyciowej catego spolecze­
ristwa. Po pierwsze zalozyta ona, ze gorna granica podwyzek plac 
w przedsi?biorstwach moze wynosid w 1987 roku jedynie 12% funduszu 
plac. Po drugie rzyd zalozyl z g6ry, ze podwyzki cen, wprowadzone w lu-
tym 1988 r. i nadal stosowane jako najwazniejszy instrument polityki tzw. 
drugiego etapu reformowania gospodarki. nie b?dy calkowicie zrekompe-
sowane wzrostem plac. Takie zalozenie i taka polityka godzi w najubozszc 
warstwy spoieczenstwa, mianowicie rencistdw i emerytow (jest ich okolo 
5 milion6w w Polsce), pracownikdw instytucji spoleczno - kulturalnych, 
urz?dnikdw administracji terenowej oraz pracownikdw nieuprzywilejowa-
nych przemysldw, Wiadzy chodzi w tym przypadku o uzyskanie jedynie 
pozordw rdwnowagi rynkowej, polegajycej na ograniczaniu zakupdw przez 
ludnosc niedostatecznej liczby ddbr i uslug. Chodzi tez jej o zblizenie si? 
do rdwnowagi budzetowej i jak najwt?ksze zmniejszenie utrzymujycego od 
wielu lat deficytu budzetowego, ktdry wynosi kilkaset miliardow zlotych. 
Jest to typowa polityka chowania ^lowy w piasku i niedostrzegania naras­
tania prawdziwych symptomdw stale pogarszajycej si? sytuacji gospodar­
czej kraju. Najgrozniejsze zjawiska zalamania wyst?pujy na odcinku przed-
si?biorstw paiistwowych, ktdre sy niezdolne do racjonalnej i efektywnej 
gospodarki. Na tym odcinku niewiele si? robi, bo wladza nie chce zrezyg­
nowac z utopijnego systemu gospodarki socjalizmu realnego, zwlaszcza 
w zakresie likwidacji nieefektywnej, nie racjonalnej i niemoralnej wlasnosci 
kolektywnej albo paristwowej. 

Do skomplikowania i stalego pogarszania si? systuacji na rynku 
krajowym przyczynil si? w duzym stopniu nieumiej?tnie prowadzony 
handel zagraniczny oraz nadmiernie rosnyce od polowy lat siedemdziesiy­
tych zadluzenie zagrarujzne Polski. Przed si? biorstwa paristwowe nie pro­
wadzily dzialalnosci produkcyjnej wedlug racjonalnego rachunku strat 
i zyskdw i styd jesli chodzi o handel zagraniczny nigdy nie bylo wiadomo 
czy jednostki gospodarcze i tym samym cala gospodarka polska zyskiwala 
czy tez tracila na tym handlu. Zawierano nagminnie od lat siedemdziesiy­
tych niekorzystne umowy handlowe zardwno z krajami zachodnimi, jak 
rdwniez z krajami bloku sowieckiego, kienijyc si? jedynie korzySciami do-
rainymi, ktdre polegaly przede wszystkim na naglycym zaspokojeniu 
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przemystu w brakujyce zaopatizenie surowcowe i materiatowe, nie liczyc 
si? zupetnie z tym faktem czy zakupy zagraniczne sy optacalne czy tez 
nie. Polska poniosta najwi?ksze straty w handlu zagranicznym ze Zwiyz-
kiem Radzieckim. Wynikato to z zastosowania niekorzystnego dla nas 
przelicznika handlowego w postaci rubla transferowego. Wymiana za po-
mocy tego przelicznika polegata mi?dzy irmymi na tym, ze towary sprze-
dawane Polsce do ZSRR obliczano w dolarach, to samo czynita strona ra-
dziecka, nast?pnie obie strony przeliczaty dolary na ruble transferowe we­
dtug l^ursu I dolar = 62 kopiejki (przelicznik ten obowiyzywat przez wie­
le lat). Polska kupowata za dolary na zachodzie podzespoty i komponenty 
do fmalnych urzydzeri produkowanych u nas i nast?pnie sprzedawanych 
do ZSRR. W ten sposob ZSRR otrzymywat z Polski bez zaangazowania 
dewiz niektore cenne produkty i urzydzenia, nie troszczqc si? o licencje, 
nowe technologie i uruchomienie produkcji. Straty Polski w latach 1976-
1980 wyniosly wiele miliarddw dolardw. Podobnie przedstawiat si? han­
del zagraniczny Polski z innymi krajpmi. Cechowala go niemoznosd prze-
prowadzenia rachunku ekonomicznego wobec nie respektowania podsta­
wowych praw i zasad dzialalnosci ekonomicznej, zwlaszcza lekcewazenie 
prawa popytu i podazy oraz zasady racjonalnego dziaiania. Generalnie 
rzecz bioryc handel zagraniczny nie bogacil kraju, lecz przyniost znaczne 
straty. Jednym z powaznych bt?d6w polityki gospodarczej Polski bylo 
nadmierne, lekkomyslne zaciyganie dtug6w zardwno u paristw kapitalis­
tycznych, jak i paristw bloku sowieckiego. Wysokosd tego zadtuzenia 
gwaltownie wzrastala w latach siedemdziesiytych, a pod koniec lat osiem­
dziesiytych osiygn?la grozny juz dla gospodarki polskiej wielkoSd. 
Oto niektore dane: 

Zadluzenie Polski w paristwach zachodnich w mfliardach dolardw 

U t a 1984 1986 1987 1988 
mid dolarow 28 32,1 36,4 39 

zadtuzenie w przeliczeniu na I mieszkarica 
dolardw 750 800 900 1-100 

Widad wyrainie przyspieszenie w narastaniu dlugu zagranicznego 
w dolarach. Jest to wynikiem wyraznego zaham.owania rozwoju handlu za­
granicznego, zwlaszcza od 1981 roku, tzn. roku wprowadzenia stanu wo­
jennego w Polsce oraz niemozliwosci sptaty nie tylko samego dlugu. ale 
nawet cz?sci odsetek. Polska znajduje si? w czoldwce paristw najbardziej 
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zadtu^onych w Swiecie. Dta porownania podajemy zadluzenie w dolarach 
w przeliczeniu na 1 mieszkanca: Argeniyna - 1.500, Brazylia - 1.300, 
Meksyk- 1.200, W?gry - 1.600, Polska - 1. 100 oraz Jugoslawia - 900. 
Wysokosc zadtuzenia nie bylaby grozna, gdybysmy mieli wysokq produ­
kcj? i wysoki eksport. Niestety tak nic jest i nie zanosi si? na popraw? 
w tym wzgl?dzie z uwagi na brak smialego programu paristwowego ozy-
wienia gospodarki polskiej, a zwlaszcza zreformowania zakladdw produk­
cyjnych. Dla splaty zadtuzenia konieczny jest szybki wzrost eksportu. 
Wprawdzie sytuacja na lym odcinku nieco si? poprawila. ale ifie do tego 
stopnia, zeby mdc juz splacac nie tylko odsetki, ale tez sam dlug. 

Wzrost eksportu w stosunku do importu w miliardach dolardw 

U t a I9S3 1984 1985 1986 
mid dolardw 1,0 1,4 1.2 I.O 

W handlu za^anicznym i w eksporcie polskim widoczna jest wy-
raina stagnaqa, jeSli nawet nie pogorszenle. Oznacza to drastyczne ograni­
czenie podazy 'nz rynku krajowym. ktory nawet bez eksportu nie jest 
w stanie zaspcdcoid rosnycego popytu oraz zupelny niemozliwosc szybszej 
splaty zadtuzenia. Splaty nadmiernego zadtuzenia pogarszajq ptwiadto 
sytuacj? produkcyjny tydi zakladdw. ktdre korzystajy z importu zaopa-
trzeniowego. Im wi?cei przeznaczamy srodkdw uzyskanych ze sprzedazy 
eksportowej na splat? pozyczonego kapitaiu i odsetek, tym mniej srod­
kdw dewizowych b?dziemy mogii skierowac na zakup za granicy surow­
cdw i urzydzeri produkcyjnych, niezb?dnych dla rozwoju naszego przemy­
slu i rolnictwa. 

Drugi niekorzystny aspekt w kontaktach handlowych z zagranicy 
polega na znacznym uzaleznieniu produkcji pdskiej od importu zaopatrze-
niowego. Jest to powazny problem pc^tyki gospodarczej kraju, gdyz c^o-
lo 75% importu u zachodu i dwie trzecie tego importu z krajdw socjalisty­
cznych obejmuje surowce i polfabrykaty niezb?dne dla naszej produkcji. 
Ograniczenie wi?c importu oznacza unieruchomienie znacznego potencja-
lu wytworczego. Impart z zachodu jest realizowany w duzym stopniu w 
formie uzysldwania kredytu bankowego. Zgodm'e z przepisami prawa ban-
kowego mozna uzyskac kredyty krdtkoterminowe tylko wdwczas, gdy ek­
sport danego kraju dluzniczego przewyzszy jego infxxt Poniewaz zwi?k-
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szenie naszego eksportu jest jeszcze nieosiqgalne - jak to wynika z powyz-
szej tabetki - wtadze w pewnym okresie zdecydowaty si? na bolesny za­
bieg obci?cia importu o 30%. W ten sztuczny i wielce niekorzystny sposdb 
dla szybkiego rozwoju handlu zagranicznego, uzyskano nadwyzk? ekspor­
tu nad importem. Zabieg ten umozUwii uzyskanie nowych kredytow, ale 
spowodowal dalsze ograniczenie i tak juz niskiej produkcji, eksportu i na-
stfpnie spadek dochodu narodowego oraz pogorszenie w zaopatrzeniu 
rynku krajowego w niczb?dne surowce, polfabrykaty i urzydzenia produ­
kcyjne dla przemyslu i rolnictwa. Wytworzyla si? bardzo niekorzystna sy­
tuacja zaopatrzeniowa dla naszego rolnictwa, ktdre gwaltownie domaga 
si? nowych maszyn i urzydzeri produkcyjnych, wysokogatunkowego ziar-
na siewnego, nawozdw sztucznych, srodkdw ochrony roSlin i innej pomo-
cy. Grozi to pogl?bieniem stagnacji w rolnictwie, moze spowodowac 
zmniejszenie produkcji srodkdw zywnosci i wzrost napi?cia spolecznego. 
Wladze nie podj?ly w tej sprawie zadnych zabiegdw chroniycych produk­
cj? rolny, wr?cz przeciwnie zastosowaly klasyczny polityk? socjalizmu re­
alnego. polegajqcy na podporzydkowaniu dzialalnosci ekonomicznej decy­
zjom czysto polilycznym, zdominowanym przez zasady doktryny marksi­
stowskiej. Mam tu na mysli odmow? wladz P R L udzieloiiq Prymasowi i e-
piskopatowi pulskiemu na utworzenie Fundacji Rolniczej, dzi?ki klorej 
Polska mogla uzyskac znaczne srodki dolarowe i rzeczowe, przeznaczonc 
na rozwoj prywatnego rolnictwa w kraju. 

Skutki bt?dnej polityki gospodarczej lal siedemdziesiytych i osiem­
dziesiytych dzialajy obecnie ze zwi?k5Zony sily na zasadzie akceleralora 
ekonomicznego. Kraj naszjest ujemnym fenomenem w gospodarce calego 
swiata, rzadko spotykanym wyjytkiem. Kilkadziesiyt miliardow dolardw 
pozyczonych na zachodzie i kilka miliardow rubii pozyczonych na wscho-
dzie. przeznaczono nie na przyspieszenie rozwoju gospodarki i polepszenic 
bytu spoleczeristwa • jak mozna bylo tego oczekiwac w paristwie europej-
skim - ale uzyto ich na dalsze rozrcgulowanie mechanizmdw produkcyj­
nych i tak juz od dawna nieefektywnie i nieracjonalnie dzialajycych przed-
si?biorstw paristwowych, podporzydkowanych obl?dnej, przestarzalej do-
ktrynie marksistowskiej oraz do wp?dzenia obywateli w jeszcze wi?kszy 
niedostatek. 

Do tej pory nie opracowano racjonalnego, oparlcgo na respekto-
waniu praw i zasad rzydzycych dzialalnosciy ekonomiczna progranm zrefo­
rmowania gospodarki polskiej. Natomiast w pierwszym etapie tego refor­
mowania utworzono sztaby operacyjne i opracowano programy operacyj-
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ne, obejmujqce podstawowe dzialy i gat^zie produkcji. Oznaczato to wz-
mocnienie systemu nakazowo-rozdzielczego, w ktdrym o kienmku dzialal-
noSci gospodarczej decyduje nie rynek i potrzeby spoleczeristwa, ale organ 
rozkazodawczy. W tej sytuacji nie mt^ia udaif si? tak reklamowana refor-
ma gospodarki, ktdra ostatecznie miala polegad na organizowaniu samo-
dzielnych, samorzydnych i samofinansujycych przedsifbiorstw. 

Posuni?cia na odcinku wspdtpracy z zagranicy i wymiany mi?dzy-
narodowej byly tez w tym etapie niekorzystne dla Polski, utrudnialy bo­
wiem odbudow? jej gospodarki. W wyniku restrykcji kredytowych i han­
dlowych zastosowanych przez zachdd podj?to decyzj? kislejszego zwiyza-
nia naszej gospodarki z krajami RWPG, a zwlaszcza z ZSRR, W?grami 
i Oechostowacjy. Reintegracja gospodarcza Pdlski z tymi krajami polega­
ta byd^ na zakoriczeniu przez te kraje rozpoczftych w poprzednim okresie 
) niezakoriczonych inwestycji, tiydz tez na oddaniu w zarzyd sysiadom nie-
ktdrych gat?zi, zakladdw lub wydzialdw produkcyjnych w pewnych za­
kladach. Zgodnie z umowy sysiedzi dawali surowce, Polska zas sil? robo­
czy, a cala niemal produkcja irafiala na rynki krajdw RWPG. Akcja ta do­
tyczy zardwno uruchomienia polskich niewykoriystanych mocy produk­
cyjnych, jak i tych zakladdw, ktdre wzgl?dnie poprawnJe dotychczas fun-
kcjonowaly i wytwarzaly na rynek krajowy. Produkcja tych wszystkich 
zaktadow bardzo si? przyda sysiadom. Najwi?cej zakladdw przejyl ZSRR, 
mianowicie znaczny ilosc zakladdw przemyslu lekkiego, chemicznego, 
o)a?towego oraz pewny cz?sc przemyslu stalowego i maszynowego. Dla 
kraju zaklady te b?dy "produkowad" inflacj?, gdyz zarobki zatdg zwi?k-
szy popyt na ograniczonym rynku krajowym. Natomiast rozwiyzanie takie 
przynosi duze korzysci ZSRR, ktdry boryka si? z wielkimi trudnoSciami 
zaopatrzenia swego rynku. Wtadze zastosowaly w tym przypadku potowi-
czne rozwiyzanie gospodarcze, zlagodzily grozb? bezrobocia kosztem ob­
nizenia stopy zyciowej spoleczeristwa. Rozwiyzanie to oznacza dalsze uza-
leznienie gospodarki polskiej od sysiaddw, zwlaszcza od ZSRR, bowiem 
cz?sc naszej gospodarki zostala obj?ta radzieckim planowaniem 1 zarzy-
dzaniem. Mialo to ujemne konsekwencje dla programdw operacyjnych, 
poniewaz surowce ze ZSRR byly i prawdopodobnie sy nadal dostarczane 
do zaktadow, ktdre znajdujy si? w gestii polskiej w ilosci mniejszej niz 
przed tym zabiegiem reintegracyjnym. Natomiast Z S R R podejmuje decy­
zje o sposobie uzytkowania surowcdw w zakladach przez siebie zarzydza-
nych. Zabieg ten mozna nazwac uczynieniem z Pdlski kolonii radzieckiej. 
Informacje na temat stopnia uzaleznienia gospodarki polski^ od sysiaddw 
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okryte sy nadal mgty tajemntcy. 
Drug] etap, w ktorym znajdujemy si? obecnie • reformowania gos­

podarki polskiej polega przede wszystkim na zastosowaniu starego, prakty-
kowanego juz od czterdziestu z gory tat zabiegu podnoszenia poziomu cen 
dobr konsumpcyjnych i produkcyjnych tym razem pod haslem poprawy 
struktury tych cen. Wladze nie zaslanawiajy si? w og61e nad tym czy spo-
leczeristwo wytrzyma ten "uzdrowiericzy" a w rzeczywistoici barbarzyris-
ki zabieg. W 1982 roku podniesiono o kilkaset procent ceny konsumpcyj­
nych produktow przemyslowych, w lutym 1988 roku zwyzkowaly ceny 
srodkow zywnosci o kilkadziesiyt procent a ceny energii, uslug komunal-
nych i dobr produkcyjnych o przeszlo 100%. Mi?dzy tymi latami stale 
zw>'zkujy rozne ceny. Wladze zapowiadajy w nast?pnych latach dalsze 
podwyzki cen i spodziewajy si? w ten sposbb ozywic gospodark?. Jest to 
lekarstwo gorsze od clioroby. Zastosowany przy tym wzrost plac, emery-
lur. rent i innych dochodow nie rekompensuje strat konsumentow. W su­
mie podwyzki te powodujy ograniczenie sily nabywczej spoleczeristwa i 
zmnicjszaja jego pobyt efektywny. Dla ozywienia gospodarki niezb?dne 
jest sharmonizowanie popytu efektywnego z podazy i produkcjy dobr > 
uslug. Zmniejszenie tub ogranfczenie pypytu grozi stagnacjn gospodarczy. 
Moze to doprowadzic do sytuacji, w ktorej znaczna czesc towarow pozos-
tanie na polkach a w konsekwencji przedsi?biorstwa b?dy musialy ograni-
czac produkcj? i zwalniac pracownikow. Zwyzka cen, ograniczajyca popyt 
efektywny zubaza obywateli, ktorzy w swym ubostwie i z koniecznosci 
rynkowej muszy "zaciskac pasa" i kupowac tylko najpotrzebniejsze do 
przezycia towary. a to powoduje niepohamowany pauperyzacj? spoleczeri­
stwa. Zgodnie z zasady cenowej elastycznoSci popytu konsumenci b?dy o-
graniczac zakup dobr i uslug wyzszego rz?du i kupowac jedynie Srodki zy­
wnosci. 

Na zakoriczenie nalezy stwierdzid, ze wladze polskie stosowaly 
dawniej i nadal stosujy polityk? reformowania gospodarki w ograniczonym 
wzgl?dami doktrynalnymi zakresie. Ten sposob reformowania gospodarki 
mozna nazwac bolesnym zabiegiem przerzucenia bl?d6w takiej polityki 
na "samorzydne" przedsi?biorstwa oraz na swiat pracy. Nieudolnie dzia-
tajyce wladze nie potrafiy zahamowac ogolnego spadku produkcji. Stosujy 
natomiast pol srodki w postaci nietrafionego drenazu zasobow pieni?z-
nych ludnosci za pomocy barbarzyriskich zwyzek cen. Uzyskujy w ten spo­
sdb tylko pozorny rdwnowag? na rynku. Polega ona na sztucznym zrdw-
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nowaieniu popytu z podazy, a wi?c plac i dochoddw pieniyznych ludnos­
ci z niewielky ilosciy dobr i uslug przy wysokim poziomie cen i obfitosci 
taniego pieniydza. Pogarsza to potozenie ludnosci, bowiem nie moze ona 
zaspokoic znacznej cz?sci swoich potrzeb, nawet podstawowych. Aparat 
produkcyjny wykorzystuje tylko czySc swoich mocy wytwdrczych. W sy­
tuacji stagnacyjnej gospodarki Polska ma coraz mniejsze sz.unse spalcenia 
dtugdw zagranicznych. Niestety jak dotyd wladze nie majy odwagi zdecy-
dowanego odejscia od rezimu kierowanego utopijny doktryny ekonomi­
czne - spoleczny. 
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I I I . SPOSdB RATOWANIA GOSPODARKI POLSKIEJ 

Warunkiem prawidlowego wzrostu gospodarki narodowej jest pro-
porcjonalny rozwoj wszystkich dzialow i gal?zi produkcyjnych oraz urzy­
dzeri spolecznych i kulturalnych, nast?pnie skladnikdwtworzonego i 
dzielonego dochodu narodowego i wreszcie elementbw gospodarki rynko­
wej. Oznacza to rownomierny rozwoj rolnictwa, lesnictwa, przemyslu, ha­
ndlu, transportu. komunikacji, budownictwa gospodarczego i mieszkanio-
wego, rzemiosta, uslug, ochrony zdrowia, oswiaty i wychowania, kultury 
i sztuki, nauki, sportu i rekreacji. Rownomierny wzrost funduszu plac i 
zyskow, inwestycji 1 srodkdw obrotowych, konsumpcji indywidualnej i 
zbiorowej. importu i eksportu ddbr i ustug gwarantuje najszybszy wzrost 
dochodu narodowego w dtugim okresie czasu. Na rynku, ktdry jest najwa­
zniejszym instrumentem utrzymania rdwnowagi dynamicznej gospodarki 
narodowej dziala zelazne prawo popytu i podazy. Zgodnie z tym prawem 
tworzy sif cena rdwnowagi, ktdra ri;gLiiuje z jednej strony wielkosc stru-
micnia ddbr i uslug. z drugiej zas ilosc i szybkosc obiegu pieniydza, wyra-
zonych w postaci wydatkowanych dochoddw pieni?znych ludnosci i in­
nych dochoddw. Rzeczywista rownowaga rynkowa powstaje wdwczas gdy 
w gospodarce sy zatrudnione wszystkie czynniki i moce produkcyjne, wy-
st?puje obfitosc ddbr i uslug, drogi i nieliczny pieniydz, wystarczajyco wy-
sokie place robotnikdw w sytuacji petnego zatrudnienia sily roboczej i 
wystarczajyco wysokie dochody pleni?zne ludnosci, dzi?ki czemu potrze­
by spoleczeristwa sy zaspokojone w optymalnej wysokosci. 

Zaprzeczeniem takiej rdwnowagi jest rownowaga pozorna. Polska 
od zakoriczenia I I wojny swiatowej przezywata bydz okresy braku rdw­
nowagi bydz znacznie krdtsze okresy rdwnowagi pozornej. Rezim socjali­
zmu realnego w ktdrym zazwyczaj dominuje system nakazoworozdzielczy 
nie nadaje si? do zreformowania. W systemie tym nie ma spolecznej moty-
wacji do przezwyci?zania stagnacji gospodarczej. Ceny normaine nie dyzy 
do zrdwnania si? z kosztami produkcji. Nie wystypuje tu tendencja do zni-
zki kosztdw a czynniki produkcji nie sy wynagradzane wedlug ich produk­
cyjnosci kraricowej. W zwiyzku z tym ograniczona liczba wyprodukowa-
nych i sprzedawanych po wyrdwnanej cenie ddbr i ustug nie jest w stanie 
zaspokoic rosnycych potrzeb konsumentdw. W wyniku stosowania prakty­
ki decydujycych ogniw od samego poczqtku istnienia P R L srodki produk­
cji zostaly rozd^elone m i ? d ^ poszczegdine gal?zie w sposdb niekorzyst-
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ny dla rozwoju gospodarki i nieodpowiadajycy popytowi konsumentdw, 
opariemu na wolnym ftyborze ddbr i uslug. Powsialy i nadal ulcgajy po-
glybieniu dysproporcje w rozmieszczeniu sity roboczej i zakladdw produ­
kcyjnych w dzialach i galfziach produkcyjnych. Wyst?pujq takze razyce 
nieuzasadnione wzglydami ekonomicznymi dysproporcje w wynagradzaniu 
pracownikdw. W systemie lym nie ma swobodnego ruchu elementdw eko­
nomicznych dzi?ki czemu uzyskuje si? optymalny rozdzial pracy i kapita­
iu. iadne drakoiiskie podwyzki cen nie wyprowadzy gospodarki z chaosu. 
przeciwnie, spowodujy dalszy lawinowy. niezamierzonq inflacj? rujnujycq 
zardwno aparat produkcyjny jak i konsumentdw. 

Po to, aby zbudowac trwate podstawy do normalnego funkcjono­
wania gospodarki polskiej nalezy odrzucic przede wszystkim utopijny i 
niezyciowy doktryn? nurksistowsky, kt^s bl?dnie okresla dzialalnosd 
ekonomiczny i niewlasciwie defintuje przedmiot badari ekonomicznych, 
podkresla konflikt a nie wspdldzialanie ludzi w procesach ekonomicznych. 
nie uznaje naturalnych, uniwersalnych praw i zasad ekonomicznych. zwla­
szcza prawa do indywidualnej wlasnosci kapitaiu. prawa iworzenia si? 
wartosci i ceny, zasady racjonalnego dziaiania. prawa produkcyjnosci kra­
ricowej i uzytecznosci kraricowej oraz ae<^nalitas yaloris jako zasady prawi-
dlowej wymiany, jak rdwniez centralnie planuje i zarzydza caly gospodar­
ky kraju, niszczyc w ten sposdb naturalny sklonnosc czlowieka gospodaru-
jycego do inicjowania zadari gospodarczych i samodecydowania o kierun-
kach i sposobach swobodnej dzialalnosci gospodarczej. 

Naturalne prawa ekonomiczne sy prawami uniwersalnymi, wyst?-
pujycymi w kazdym czasie i miejscu. W im wi?kszym stopniu czlowiek 
stosuje si? do tydi praw, tym wi?ksza jest efektywnosc jego dziaiania. 

Czlowiek w swojej dzialalnosci ekonomicznej kieruje si? zasady 
gospodamosci albo • jak to pdzniej sformulowano - zasady racjonalnego 
dziaiania. Wynika to z tego podstawowego faktu, ze srodki sluzyce zaspo-
kojeniu potrzeb ludzkich sy w stosunku do nich ograniczone. Sposdb uzy-
cia srodkdw zgodny z ty zasady nazywa si? optymalnym lub najkorzystnie-
jszym uzyciem srodkdw. Natomiast zastosowanie srodkdw odbiegajyce od 
optymalnego jest ich mamotrawstwem. Im bardziej jest przestrzegana ta 

zasada w kazdym dzialaniu ekonomicznym tym wi?ksze uzyskujemy efe­
kty gospodarcze, w im mniejszym stopniu stosuje si? jy, tym wi?ksze pow­
staje marnotrawstwo Srodkdw. W racjonalnie zorganizowanej gospodarce 
jakiegos kraju zasady racjonalnego dziaiania kierujy si? wszystkie jednostki 
gospodarcze (osoby prwne i osoby ludzkie). W nieracjonalnie skonstruo-
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wanym systemie gospodarczym, jakim jest np. sogalizm realny zapomnia-
no o racjonalnych metodach organizowania zydz gospodarczego i dopro­
wadzono do mamotrawstwa srodkdw na tak wielky skal?, jakiej nie spoty-
ka si? w zadnym innym systemie lub ustroju spoleczno-gospo<)arc2ym. 
Dla przykladu mozna podad, ze w ^podarce polskiej ulega zniszczeniu 
ponad 40% produktdw zywnosciowych zanim dotry one do konsumentdw 
na skutek antyracjonalnego dziaiania szeregu ogniw produkcji, przetwdrs-
twa, magazynowania, transportu i sprzedazy. W systemie socjalizmu real­
nego planifikatorzy i rewolucjoniki zarzydzajycy gospodarky narodowy 
nie doceniali przez wiele dziesiytkdw lat znaczenia i roli zasady racjonalne­
go dziaiania. Dopiero w latach osiemdziesiytych nastypilo opami?tanie i 
prdby odwrotu od rabunkowej gospodarki. 

Z zasady racjonalnego dziaiania zwiyzane jest iciSe techniczno-bi­
lansowe prawo produkqi, w ekonomii zachodnie) formutowane jako pra­
wo zmniejszajycej si? wydajnosci. Prawo to wyznacza granice raqonalnego 
i efektywnego dziaiania produkujycych jednostek gospodarczych. Gdyby 
rewolucjonisci stosowali prawdziwy ekonomi? i jej rozwdj kllkuwiekowy, 
to by dostrzegli, ze juz fizjokrata A.R.Turgot sformulowal prawo zmniej-
szajycego si? przychodu z ziemi, obowiyzujyce w rolnictwie, nast?pnie 
rozwinyl go D.Ricardo w swej teorii renty rdzniczkowej, a neoklasyk A. 
Marshall sprecyzowal go jeszcze dokladniej. Pdzniejsi ekonomiSci z J .B . 
Garkiem na czele rozszerzyli to prawo na wszelky dzialalnoid produkcyj­
ny. W obozie marksistowskim pisal. o nim O.Lange jako o jednym z naj-
wazniejszych praw ekonomicznych i niepokoil si?, ze rewolucjoniSci nie 
doceniajy jego znaczenia. Prawo to pelni w ekonomii t? samy funkcj? pod­
stawowego zalozenia w odniesieniu do przyrody jaky zasada racjonalnego 
dziaiania w odniesieniu do post?powania czlowieka. Wynika to z ograni-
czonosci srodkdw w stosunku do nieograniczonej w zasadzie liczby celdw. 
Stwierdza ono, ze jednostka gospodarcza prowadzi ekonomiczne uzasad­
niony produkcj?, dysponujyc roznymi czyiuiikami produkcji, jeszcze zaw-
sze w fazie zmniejszania si? przyrostu produktu na dodany jednostk? czy-
niuka produkgi przy niezmienionych floSciach innych czynnikdw produk­
cji. Przedsi?biorcy lub innej jednostce gospodarczej oplaca si? produko­
wad do granicy czy do punktu, w kt<^m produkcyjnosd kraAcowa zmien-
nego czynnika produkcji zrdwna si? z kosztem kraik;owym, ktdry z kolei 
nie moze przekroczyd ceny rdwnowagi powstalej na rynku. Prawo to jest 
podstawy wspdl czesnej teorii kosztdw i bez jego zrozumienia i zastosowa­
nia nie mozna prowadzid iadnej racjonalnej i efektywnej dzialalnosci pro-
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dukcyjnej. Rewolucjonisci marksistowscy marzyli o ominif du tego prawa 
i prowadzeniu gospodarki na wielky skal?, w kt6rq malejy koszty kraiico-
we. Dzialalnosc taka doprowadza jednak do monopolu, czyli do niszcze-
nia i likwidacji jednostek gospodarczych slabszych. produkujycj'ch po ro­
snycych kosztach kraricowych. Po drugie gospodarka na wielky skal? ma 
krotki zywol. wymaga wyjytkowo sprzyjajycych warunkdw, ktore uzysku­
je kosztem innych. i wreszcie napotyka na barier? ograniczonosci przyro­
dy i zmuszona jest produkowac po rosn ycych kosztach kraricowych. po­
dobnie jak wi?kszosc jednostek. 

Prawo popytu i podazy okresla sposob ksztaltowania si? cen rdw­
nowagi na rynku. Ceny informujy o skali produkcji i potrzeb spoleczerist­
wa oraz o wielkosci popytu i podazy, stanowiy podniet? do stosowania 
najtariszych metod produkcji i uzycia dost?pnych srodkow w celu osiyg-
niecia uzyikdw najwyzszej wartosci. Ceny decydujy tez o podziale docho­
du narodowego. okreslajyc jak wiele otrzymuje kazdy obywatel. Poziom 
cen rynkowych i ich ruch jest wskaznikiem stanu w jakim znajduje si? go­
spodarka danego kraju. Wskazuje on na to czy gospodarka osiygn?la stan 
rdwnowagi. Wziost cen towardw czy uslug oznacza. ze wyst?pujy niedo­
bory w odpowiednich dzialach lub gal?ziach produkcji i sprzedazy, czy­
li za malo ddbr i uslug w stosunku do potrzeb spoleczeristwa. Spadek cen 
wskazuje na to, ze pewne dzialy lub gal?zie produkcji rozwin?ly si? nad­
miernie i dostarczajy na rynek zbyt wielkiej ilosci dobr i uslug, ktdrych 
spoleczeristwo nie moze zuzyc. Ceny rdwnowagi rynkowej sy datami czyli 
parametrami ekonomicznymi, ktdre ksztallujy si? swobodnie pod wply-
wem takich elementdw jak popyt i podaz oraz dzialanie przyrody. Te trzy 
sily spotykajy si? na rynku i w wyniku ich dziaiania powstaje cena rynko­
wa. Cena monopolu oraz cena normowana przez wladze paristwowe jesl 
zaprzeczeniem ceny rdwnowagi rynkowej, powstalej w wyniku wolnej gry 
sil przyrody i gospodarki. Jednostki gospodarcze dostosowujy swy dzia­
lalnosc do cen rynkowych w ten sposdb, ze koszt kraricowy, czyli koszt 
jednostek produkujycych w najgorszych warunkach nie moze bye wyzszy 
od ceny sprzedawanego dobra lub uslugi. 

Na koniecznosc organizowania zycia gospodarczego w warunkach 
wlasnosci prywatnej lub indywidualnej zwrocili uwag? filozofowie grec-
cy, prawodawcy Rzymu. sw. Tomasz, mysliciele sredniowiecza i czasdw 
nowozytnych. twdrcy ekonomii z A.Smith,em na czele, olbrzymia wi?k-
szosc ekonomistow czasdw najnowszych i obecnych. Tylko nieliczna gar­
stka ekonomistdw marksistowskich i rewolucjonisldw, ktdrzy prdbujy or-
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ganizowad nowy system spoleczno-gospodarczy. wychodzyc z zalozenia 
utopijnej doktryny swego mistrza uparcie zaprzecza temu oczywistemu fak­
towi. Kierunek katolicki w ekonomii stoi na stanowisku zmodyfikowanej 
wlasnosci prywatnej. Dzi?ki tej modyfikacji nie ma mozliwoSci naduzy-
wania uprawnieri decydentdw zwiyzanych z prywatnym dysponowaniem 
kapitaiu. Kierunek ten dopuszcza takze inne formy spolecznej albo zbio­
rowej wlasnoSci kapitatu, pod warunkiem, ze to uspolecznienie nie prze-
kroczy granic przedsi?biorstwa lub innej jednostki gospodarczej i ze ws-
potwtascielami sy tylko ci pracownicy, ktdrzy pracujy w tej jednostce lub 
sy z niy zwiyzani. Natomiast najwiykszym mankamentem systemu socjali­
zmu realnego jest utopijne rozwiniycie prawa wlasnoSci kapitaiu. 

Z poj^ciem wlasnosci prywatnej i systemu liberalizmu gospodar­
czego. ktdry jest zaprzeczeniem systemu socjalizmu realnego wiyze si? in­
ny podstawowy problem mianowicie polegajycy na odpowiedzi na pytanie 
czy ustroj liberalny zapewni kazdej osobie ludzkiej pelny wolnoSd i przy-
czyni si? do petnego rozwoju duchowego i materialnego calego spoleczeri­
stwa. Odrzucajyc koncepcj? Marksa i socjalizm realny zbudowany przez re-
wolucjonistdw jako twory absolutnie utopijne nalezy stwierdzid, ze ustrdj 
liberalny ma takze pewne mankamenty, ale takie, ktdre mozna usunyd. 
Najwi?kszym jego mankamentem jest zbyt latwa mozliwoSd ograniczenia 
wolnosci slabszycti jednostek przez jednostki ekonomiczne sUniejsze, jed­
nak dziatajyce w sposdb niemoralny. Dotyczy to przede wszystkim dzia­
lalnosci monopoli lub oligopoli, ktdre bogacy si? zbyt szybko, w sposdb 
bezwzgl?dny likwidujy niezaleznosd slabszydi przedsi?bicffstw oraz prze-
stajy wytwarzad dla potrzeb konsumentdw, natomiast gromadzy nadmier­
ne zyski nie wykorzystujyc ich ekonomicznie. Naduzycie wolnoSci jedno­
stek moze tez nastypid ze strony nieuczciwych pracodawcdw, kt(kzy usi-
lujy wykorzystad swoje uprzywiiejowane stanowisko i coraz bardziej uza-
lezniac od siebie najemnych robotnikdw. Wi?ksze jednak niebezpieczeri-
stwo grozi w razie zbyt wielkiego zmonopolizowania gospodarki niz w wy* 
niku ograniczeri stosowanych przez pracodawcdw. W krajach calego Swia­
ta, zwlaszcza w krajach rozwini?tych gospodarczo zwiyzki zawodowe sku­
tecznie broniy robotnikdw przed wyzyskiem przedsi?biorcdw. W obu 
przypadkach duzy rol? pelni paristwo. ktdre powinno w sposdb umiarko-
wany interweniowad w przypadkach naduzywania wolnojci gospodarczej. 
Powiimo ono pomagad z jednej strony inicjatywie prywatnej nie zagraza-
jyc jej samodzielnosci a z drugiej strony w razie potrzeby rozwijac wlasny 
dziatalnosc gospodarczy, usuwajyc ujemne skutki nadmiemej swobody 
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dziabnia systemu iiberlanego. dyzqc np. do likwidacji bezrobocia lub 
udzielajqc pomocy w postaci dotacji budzetowej w wybranych kierunkach 
dziaiania. Zadanie paristwa w dziedzinie gospodarczej polega jedynie na 
zapewnienju wszystkim jednostkom korzystania z pewnych wolnosci. nie-
dopuszczaniu do naduzywania wolnosci przez jednostki agresywne i nie-
moralne. pilnowaniu ustaionego ladu spolecznego. opariego przede wszys­
tkim na prywatnej wlasnosci kapitaiu i usuwaniu przeszkod w rozwoju 
duchowym i maieriainym spoleczeristwa. 

Paristwo powinno pomagac w realizacji praw i obowiqzkow kazdej 
osoby ludzkiej. W stosunkach ekonomicznych odnosi si? to do respekto­
wania prawa do zycia. do nienaruszalnosci ciata. do posiadania srodkow 
niezb?dnych do zapewnienia sobie godnego czlowieka po-iiomu zycia. a 
wi?c zywnosci, odziezy. mieszkania. wypoczynku. opicki zdrowotnej oraz 
zabezpieczenia spolecznego w razie niczdolnosci do pracy. starosci czy 
bezrobocia, w stosunkach spolecznych i ekonomicznych dotyczy to pra­
wa do wyksztalcenia i korzystania z rozwoju wiedzy. do pracy i swobody 
jej podejmowania, do odpowiednich warunkow pracy. sprawiedliwej pla­
cy, zapewniajqcej utrzymanie rodzinie pracownika, do odpowiedzialnego. 
samodzielnego zajmowania si? dziatalnosciq gospodarcza. do prywatnej 
wlasnosci dobr i srodkow ich wytwarzania, wreszcie prawo do dobrowol-
nego zrzeszania si? oraz prawo do slusznej i skutecznej obrony swych 
praw, sprawiedliwej i rownej dla wszystkich. Warunkiem korzystania z 
tych praw jest obowiqzek dziaiania osoby ludzkiej w kazdej z tych dzie­
dzin, ktora jest domeny dziaiania danego prawa. Kazdeniu naiuralnemu 
prawu jednej osoby ludzkiej odpowiada obowiyzek innych uznania i posza-
nowania tego prawa. Wszyscy ludzie powinni wzajemnie uznawac swe pra­
wa i obowiazki. wypelniac je wobec siebie i wspoldzialac w wj'iwarzaniu 
stosunkow spolecznych sprzyjajycych ich realizacji. w duchu sprawiedli-
wosci, prawdy. odpowiedzialnosci, solidarnosci i wolnosci (Pacem in te-
rris 3 0 - 3 5 ) . 

Innym naturalnym prawem ekonomicznym, ktore zawiera w sobie 
takze elementy etyki, jest tzw. aeouaiitas valoris, sformulowana przez 
Arystotelesa i rozwini?ta przez sw. Tomasza. Prawo to polega na rownosci 
lub proporcjonalnosci wymienionych wartosci. Subiektywny aspekt eko-
nomJ?zn> tego prawa polega na tym, aby ten kto dokonuje wymiany od-
niosl odpowiedniy korzysc, obiektywny aspekt etyczny dotyczy tego. aby 
nikt w wytnianie nie poniosl straty, a wi?c nie zostat skrzywdzony przez 
druga stron?, ktora zamierzalaby wzbogacic si? nieslusznie kosztem stab-
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szego kontrahenta. Zasada ta lub prawo zabrania wywierania nacisku przez 
silniejszego ekonomicznie lub politycznie kontrahenta na slabszego uczest-
nika wymiany w celu osiygnlfda niewspt^miemie wielkich korzyfci gos-
podarczydi lub politycznych w pordwnaniu z poniestonymi naktadami. 
Wyzysk w wymianie wyst^puje takze wdwczas, gdy silniejszy jej uczestnik 
dyktuje stabszej stronie zawarcie umowy handlowej na warunkach dla niej 
niekor^stnych, w ktdrych ponosi ona straty lub o s i ^ znacznie mniejsze 
korzyici niz druga strona. 

Przestrzeganie aec^ualitas yaloris ma szczegdlne znaczenie w handlu 
zagranicznym lub handlu mi^dzynarodowym, w ktdrym w^dluczestniczy 
ze soby kraje slabo rozwini^te o niskich dochodadi i nmiejszym poziomie 
kultury z krajami uprzemystowionymi lub tez supermocaratwa z krajami 
zaleznymi. Pizykladem takidi umdw byly umowy zawierane w rublach 
transferowych mi?dzy ZSSR a Polsky. 

Jednostki gospodarcze. takie jak przed&ifbiorstwa produkcyjne, 
handlowe, transportowe. komunikacyjne, gospodarstwa rolne i lesne, za­
klady uslugowe i wszystkie inne jednostki, kt<ke samodzielnie dzialajy 
wydatkujyc wlasne dochody, muszy przestrzegad wyzej wymienionych 
praw j zasad ekonomicznych. Im bardziej je przestrzegajy tym wi?ksze o-
siygajy efekty. Jest to jedyna droga takie dla u^rawnienia gospodarki. 

Zaslugy J.B.Clarka jest opracowanie nowoczesnej teorii produkcji 
tzw. teorii produkcyjnoici kraiicowej i powi^zanie jej z teoriy dystiybucji. 
W obu tych teoriach przeprowadzil on analiz? medianizmu aparatu pro-
dukcyjnego, wymiany i dystiybuqi w warunkach konkurencji doskonalcj, 
w kt<»ej najpetniej dzialajy naturalne prawa ekonomiczne. Zwrdcit on u-
wag? na zwiyzek teorii produkcyjnosci kraricowej z prawem znuiiejszajycej 
si? wydajnosci, wskazujyc, ze wlasciwie sy to jedynie dwa oblicza tego sa­
mego zagadnienia. Jednoczesnie wskazat on na k is ly lycznoSd i wspdl-
prac? wszystkich c2ynnikdw produkcji, wskutek czego kraiicowa produk-
cyjnoSd jednego czynnika produkcji jest zalezna nie tylko od OoSci i jakoS-
ci danego czynnika, lecz takze od iloSci i jakoSci iimydi czyimikdw z ktd-
lymi wspdlpracuje. Wedlug tej teorii placa, procent i renta sy rdwne krari-
cowemu produktow! pracy, kapitaiu i ziemi W wanmkach konkurencji 
nie ma wy^^sku. Organizator produkcji otrzymuje niewielkie zyski, ktdre 
zalicza si? do kosztdw produkcji. Stan kcmkurencji doskonalej, o czym 
b?dzie mowa w I V Rozdziale pt. **WolnoSd gospodarcza", jest wyobrazal-
nym stanem pelnej rdwnowagi wssystkich s i l . czynnikdw i elementdw e-
konomicznych, stanem nigdy nie osi^galnym, do ktdrego jednak zmierzajy 
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gospodarki kierujyce si? naturalnymi prawami gospodarczymi i dobrze na 
tym wychodzy. 

Tok rozumowania Qarka mozna przedstawic w sposob uproszczo-
ny na przykfadzie dzialalnosci produkcyjnej w sytuacji powi?kszania ilos­
ci pracy. Zaklada on, ze postugujemy si? kapitatem niezmiennym wartos-
ciowo, lecz zmiennym w zakresie skladajycych si? nari dobr kapitalowych, 
czyli zmiennym rzeczowo. W ten sposdb na t? samy sum? wartosci kapita­
iu sktadajq si? rdzne dobra, zalezne od potrzeb technicznych produkcji. 
Jest to zalozenie bardzo istotne, bo dzi?ki temu wobec zmiennosci rzeczo-
wego skiadu kapitaiu mozliwe jest optymalne dostosowanie pod wzgl?-
dem produkcyjnym niezmiennego wartosciowo kapitaiu do wi?kszcj ilosci 
pracy. W tej sytuacji wzrasta itosc ogdlna produktu, lecz nmiej niz propor-
cjonalne w stosunku do przyrostu jednostek pracy. Wynika z tego, ze w 
miar? powi?kszania hczby robotnikdw spada produkcyjnosc ich pracy. 
Dzieje si? tak dlaiego, ze ilosc produktu jest wynikiem tqcznego wspdl-
dzialania pracy i kapitaiu. W tyin wypadku kazda dodatkowa jednostka 
pracy pracuje z coraz to mnlejszq ilosciq kapitaiu, a wi9c jest nmiej wydaj-
na. Nast?pnie stwierdza Clark, ze produkcyjnosc krancowego robotnika. 
albo robotnika ostatniego, ktdrego oplaca si? jeszcze zairudnic. wyznacza 
specyficznq produkcyjnosc saniej pracy w ogdle, czyli kazdej jej jednostki. 
Wyzsza produkcyjnosc poprzednich. nie kraricowych jednostek pracy jest 
wynikiem wspdtdzialania ich z wj?kszq ilosciq kapitaiu ni/. obecnie. wo­
bec czego musi bye przypisana kapitatowi. W ten sposdb powstaje cala 
drabina specyficznej produkcyjnosci rdznych rodzajdw pracy w calej go­
spodarce. Wedtug E.Tayiora. wj'bitnego komentatora Clarka mozna wi?c 
sformulowac prawo zmniejszajqcej si? kraricowej produkcyjnosci pracy ja­
ko zjawisko wysi?pujqce prz)' powi?kszaniu ilosci pracy przj- niezmienio-
nej wielkosci kapitatu. Jest ono postaciq szerszego prawa znmiejszajqcej 
si? wydajnosci. Z teorii tej wynika nast?pnie, ze placa musi si? rdwnac 
kraricowemu produktowi. Jesliby placa byla mniejsza od produktu kran­
cowego, oplacatoby si? przedsi?biorcy zatrudnic d od a tkowq jeszcze ilosc 
robotnikdw. Odwrotnie, gd>'by placa byta wyzsza od kraricowej produk­
cyjnosci, to prz3dsi?biorca ponidslby straty, gdyz kazdy robotnik placo-
ny wyzej od swej produkcyjnosci przynosilby wi?cej kosztdw niz zysku, 
wobec czego nadwyzk? robotnikdw musiatby zwolnic. To samorozumo-
wanie mozna przeprowadzic przy powi?kszaniu innych czynnikdw produk­
cji wobec niezmienionych ilosci pozostatych czynnikdw. Prawo to jest do-
ktadne w teoretycznym rozumowaniu, lecz w odniesieniu do rzeczywisto-
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Sci jest mniej dokladne, niemniej jednak dobrze oddaje tendenqe dziatajy­
ce w rzeczywistosci. Prawa mectianizmowprodukcyjnycti i dystrybucyj-
nych scisle sy zwiyzane z prawami rynku, p rzede wszystkim z prawem po­
pytu i podazy. Lycznosc mi^dzy nimi polega na tym, ze jednostka gospo­
darcza prowadzyca racjonalny i efektywny dzialalnosd ekonomiczny musi 
przestrzegad zasady, aby jej koszt krancowy mieScil s i ; w cenie rdwnowa­
gi rynkowej. W przeciwnym razie jej dziatalnosc bylaby ^rzeczna z pra­
wami ekonomicznymi i musiataby ulec likwidacji. 

Powstaje teraz pytanie czy mogy sprawnie dziatad jednostki gospo­
darcze, ktdre nie przestrzegajy takich regut gry ? Odpowiedi jest prosta, 
prydzej czy pdzniej muszy one zbankrutowad. Raczej wczeSniej, a jezeli 
banknitujy pd:^niej to komus na tym zale^, zeby sztucznie utrzymywad 
je przy zyciu. Wszystkie jednostki w ustroju kapitalistycznym respektujy 
prawa i zasady ekonomiczne, a jesli iih si? to nie udaje, ulegajy likwidacji. 
Takie jest naturalne pra«n> zycia w spoleczedstwieXalezy po raz drugi za-
pytad czy w gospodarce planowej. stosowanej w paiistwach socjalizmu rea­
lnego mogy istniec i dzialad jednostki gospodarcze, ktdte nie [vzestrzegajy 
praw i zasad ekonomicznych. Do chwili obecnej istnialy takie jednostki. 
ale stanowity one wielkie nadiYuemie udyzliwe obd^enie calej gospodar­
ki kraju. Wszystkie posuni?da reformatordue krajdw socjalistycznych 
zmierzajy w kierunku wyeliminowania takich nieefektywnych i nieracjo-
nalnych twordw. JeSi chcemy naprawd? zrefonnowad gospodark? polsky 
musimy przyjyd wszystkie zasady post?powania normalnej gospodarki i 
respektowad wszystkie naturalne i uniwersalne prawa ekonomiczne. JeS-
li tego nie zrobimy nie uda si? zadna reforma. 

Jakie mogy istniec i dzialac jednostki gospodarcze w polskich wa­
nmkach spoleczno-gospodarczych w sytuacji respektowania praw i zasad 
ekonomicznydi. Powitmy dziatad i wspdtdzialad ze sob^ rdzne typy jed­
nostek, a wi?c prywatne zaktady i punkty uslugowe, warszaty izemieSni-
cze, drofane i Sredniej wielkoSci przedsi?biorstwa o wlasnoSci typu chrzeS-
djanskiego, rodzinne gospodarstwa rolne, doswiadczalne gospodarstwa rol­
ne o roznym areale ziemi, spdtld i spdtdzielnie pracy, zaklady wytwdrcze 
zorganizowane na zasadach akcjonariatu pracy, przed si?biorstwa i gospo­
darstwa komunalne oraz prowadzone przez rdznego rodzaju samorzydy 
(gospodarcze, teiytorialne, zawodowe), jak rdwniez w niewielkim zakresie 
przedsi?biorstwa paiistwowe. Podslawowym wanmkiem istnienia i dziaia­
nia rdznych jednostek gospodarczych jest koniecznoSd przestrzegania 
przez nie podstawowych uniwersalnych i naturalnych praw ekonomicz­
nych. Drugim warunkiem jest to, aby wtasnoSc kapitatu i majytku nie 
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przekraczata granic dziaiania tych jednostek. Wlasnoid kapitatu i majyt­
ku, ktorym one dysponujy, jest ich wtasnoSciy, a nic kogos stojyccgo z ze-
wnytrz. 

Mozna blizej okreSic lub sprecyzowad niektore typy tej wlasnosci. 
Wlasnosd chrzefcijariska jest zmodyfikowany formy wlasnosci prywatnej. 
Okreslil juz jy sw.Tomasz. Jest to wtasnosc indywidualna, w ktdrej kto 
inny jest wtascicieiem kapitaiu, a kto inny robotnikiem. Nalezy tu przed-
siybiorstwa zatrudniajyce wiykszy ale niezbyt liczny liczb; pracownikdw 
(np.kilkaset osdb) pod warunkiem, ze czyniy zadosc wymogom etyki natu-
ralnej.System ten polega na tym, ze istota wlasnosci nalezy do Boga, nato­
miast prywatny posiadacz kapitaiu jest tylko jej uzylkownikiem. Wlas­
nosd taka pelni takze funkcje spoleczne. Ciyzy na niej wg J.Majki (Etyka 
zycia gospodarczego, W-wa 1980) nast;pujyce obowiyzki: 

1/ wymdg racjonalnej i efektywnej gospodarki 
2/ unikanie mamotrawstwa 
3/ swiadczenia na rzecz dobra ogdlnego (podatki.ofiary, dotacje na 

cele kulturabie i spoleczne) 
4/ ograniczenie konsumpcji do przeci?tnego poziomu zycia calego 

spoieczenstwa 
5/ wykluczenie zbytku 
6/ preferowanie rozwoju duchowego i ograniczenie wygdd zycia 

codziennego 
7/ przeznaczenie znacznej cz;Sd dochoddw na rozwdj wlasnego 

przedsi; biorstwa. 
Wskazany jest przyspieszony rozwq tych typdw wlasnosci w 
wktdrych nastypilo potyczenie w jednym r;ku wszystkich uzy-

wanych w procesie produkcyjnym czynnikdw. Wlaicicielem majytku i ka­
pitaiu i rdwnoczeSnie organizatorem produkcji oraz wykonawcy (robotni­
kiem) jest ta sama osoba lub rodzina. Nalezy do tej grupy przede wszyst­
kim rodzinne gospodarstwa rolne, warsztaty rzemieslnicze. zaklady uslu­
gowe oraz drobne zaklady produkcyjne. Post?p techniczny, technologicz-
ny i organizacyjny oraz badania naukowe przyczyniajy s i ; do rozwoju au-
tomatyzacji i robotyzacji procesdw produkcyjnych, co z kolei prowadzi do 
miniaturyzacji urzydzeri wytwdrczych. Tak wi;c przyszlosc nalezy do nle-
wielkich jednostek gospodarczych. 

Innym rodzajem wlasnosci o charakterze spolecznym jest 
tzw. akcjonariat pracy. Majytek i kapital sy tu wlasnosciy osoby prawnej, 
jaky stanowi przedsi;biorstwo. Oznacza to, ze wszyscy pracujycy w tym 
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zaktadzie mogy podejmowad odpowiednie decyzje w zakresie dysponowa­
nia wsp(^y wtasnoSciy kapitahi i majytku. I tak og6t pracownikdw wy-
biera zespdt kierovmiczy (jednego dyrektora, kilku dyrektordw lub mena-
dzcrdw), ktory kieruje pizedsi;biorstwem podejmujyc decyzje dotyczyce 
biezycej dzialalnosci przedsi^biorstwa. Decyzje zasadnicze odnoszyce s i ; . 
do kierunku rozwoju lub likwidacji przedsi;biorstwa podejmitje cala zalo-
ga. Do jej kompetencji nalezy rowniez: kontrola dzialalnosci dyrekcji oraz 
decyzje dotyczyce pczeznaczenia lub podziahi zyskdw. 

^ d t k i i spdldzielnie wszelkich typdw powinny byd zorganizowa­
ne wedlug zasad obowiyzujycych w Polsce niepodleglej w latach 1918 • 
1939. To samo dotyczy przed$t;biorstw paiistwowych, komunalnych t 
samorzydu gospodarczo-zawodowo-terytorialnego, dobrze rozwijajycych 
s i ; w okresie mi;dzywojennym. 

Rynek obok dobrze zorganizowanego aparatu produkcji, wymiany 
i dystrybucji decyduje w znacznej mieize o rozwoju gospodarki narodo­
wej. Polska powinna oprzec s i ; na gospodarce rynkowej. Jest ona wskaz­
nikiem, dzi;ki ktdremu mozna s i ; zorientowad jaki powinien byd kieru­
nek dzialalnosci ekonomkznej wszystkich jednostek, o tym czy gospodar­
ka znajduje s i ; w rdwnowadze-, rozwija s i ; i z jaky szybkoSci^. Na rynku 
wyst;pujy i scierajy s i ; rdzne sily ekonomiczne i rdtzne tendenge rozwo­
jowe, ulegajy tam wyrdwnaniu albo tez uzyskuje przewag; jedne sily eko-
nomKzne nad dnigimi. 

Rynek jest miejscem wymiany wielkiej liczby ddbr i ushig pozrdw-
nowazonych cenach. Cena na rynku w gospodarce swobodnie dzialajycej 
jest wypadkowy dziaiania czynnikdw ksztaltujycydi podaz i popyt oraz 
czynnikdw warunkujycych korzystanie z ddbr przyrody. Rynek podlega 
prawu popytu i podazy dzi;ki ktdremu nast;puje u3^odnienie wielkoSci 
popytu i podazy w cenach rdwnowagi rynkowej. W gospodarce, w ktdrej 
wyst;puje tendencja do wzrostu i rozwoju czynnikdw produkcji, elemen­
tdw ekonomicznych oraz zaspokojenie wi;kszoSci potrzeb spolecznydi, 
cena rdwnowagi jest kompromisem mi;dzy podazy, ktdry reprezentuje 
liczba wytworzonych ddbr i uslug oraz koszt ich wytworzenia, a popytem 
okreslonym poprzez poziom dochoddw ludnosci i jednostek gospodar­
czych oraz ich preference. Rzeczywiste ceny rdwnowagi sy cenami rozwi-
jajycej s i ; gospodarki, kt<^ej produkcja zaspokaja olbrzymiy wi;kszoSd 
potrzeb spoleczeristwa. Na lynku dzialajy tez i wywierajy wplyw na po­
ziom cen sily wyst;pujyce ze strony przyrody, w postaci jej dardw( np. 
poklady mineratdw, w;gla, ropy naftowej, drzewa na pniu itp.), cech na-
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turalnydi przcdmiot6w i zdolnofci ludzkich. Jezeli ktdrykolwiek z tych 
czynnikow i elementow jest ograniczony w swej dzialalnosci odbija si? to 
ujemnie na Mczbie sprzedawanych d6br i uslug, ich jakosci bydz tez uzyte-
cznoSci. Wowczas maleje sprawnoSc pracy aparatu produkcji, wymiany 
i dystrybucji i rosnie liczba niezaspokojonych potrzeb. 

Ceny rzcczywistej rownowagi zdefmiowane sy przez teori? uzyte­
cznosci kraricowej oraz teori? produkcyjnosci kraricowej jako te ceny, ktd­
re uwzgl?dniajy wszystkie czynniki i elementy wartoficiotwdrcze i docho-
dotwdrcze i rdwnajy si? kosztom kraricowym, rozumianym jako koszty 
produkcji ostatnich zdolnych jeszcze do dziaiania jednostek gospodar­
czych, czyU sprzedajycych dobra i uslugi po kosztach wlasnych. Pozosta-
le jednostki gospodarcze, pracujyce w lepszych nie kraricowych warun­
kach, osiygajy zysk, rent?, lub premi? w wysokosci zaleznej od sprawnosci 
ich dziaiania oraz warunkow wjakich pracujy. Katolicyzm spoleczny uwa­
za taky cen? za cen? sluszny. Wymiana realizowana wedlug takiej slusznej 
ceny rownowagi spelnia wymogi sprawiedliwosci spolecznej i rownoczes­
nie rbwnowazy mozliwosci aparatu produkcyjnego z potrzebami konsu­
mentdw. Wymiana dokonywana w warur\kach rzeczywistej rownowagi jest 
wymiany zgodny z zasady aec^ualitas valoris. 

Konkretne dziaiania 

1. Trzeba zlikwidowad w Polsce wlasnosc kolektywny, inaczej 
zwany wlasnosciy niczyjy, w ktorej rozmydlone sy mi?dzy wladze roznego 
szczebla decyzje, w ten sposob, ze nikt nie odpowiada za podj?te decyzje, 
albo - inaczej formujyc zagadnienie - nikt nic podejmuje rozsydnej. ekono­
micznie uzasadnionej decyzji. 

Nalezy oddac ludziom znaczny cz?sc majytku i kapitaiu paristwo­
wego i pomoc im w zorganizowaniu prywamych warsztatow, gospodarstw. 
zakladdw wytdrczych i uslugowych. 

Powinny powstac prywatne jednostki gospodarcze, w ktorych wla-
scicielami i zarazem pracownikami sy rodziny. 

Dalej powinny powsiad zaklady wytwdrcze, w ktdrych wlaScicie-
lem jest osoba prywatna, zatrudniajyca najemnych pracownikdw. Osoba 
ta zatrudnia taky liczb? pracownikdw. ktdra jest niezb?dna do sprawnego 
funkcjonowania zakladu, z tym zastrzezeniem, zeby jednostka ta nie prze-
ksztalcila si? w monopol. 

Powinny rozwinyd si? na wielky skal? spdlki akcyjne, spdldzielnie 
pracy i spozywcdw, akcjonariat pracy, jednostki wlasnoSci komunalnej 
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i samorzydu terytorialnego. 
Nalezy tez zachowad niewielky liczb? jednostek paritwowych (kil­

ka procent), ktdre prowadzy dzialalnosd specjalnego rodzaju (np.zbroje-
niowy, transportu czy komunikacji). Winny byd one prowadzone wedtug 
zdrowych zasad ekonomicznych. 

2. Nalezy wycofad si? z polityki normowania cen, podwyzaszanta 
cen, polityki, ktdra prowadzi do galopujycej inflacji. 

Cena jest daty powstaly na rynku. Zdrowa gospodarka, respektujy-
ca naturalne prawa ekonomiczne sama doprowadza do cen rzeczywistej 
rdwnowagi, wzgl?dnie do standw flukturacji cen zblizonych do cen rdw­
nowagi. 

Panstwo nie ma nic do czynienia w dziedzinie cen. Reforma gospo­
darki, polegajyca na podwyzkach cen jest poronionym pomyslem marksi­
zmu. 

3. Katolicka mysl ekonomiczna stwierdza, ze najsprawniejszym 
ekonomicznie i uwzgl?dniajycym dzialanie norm etycznych systemem jest 
ustroj konkurencji doskonalej.' Do tego ustroju powinna zmierzac kazda 
gospodarka. W ustroju tym wyst?puje symbioza ekonomii i etyki. Wszyscy 
ludzie solidarnie wspdtpracujy dla osiygni?cia dobra wspdlnego, w ktdrym 
miesci si? dobro indywidualne kazdej osoby ludzkiej. Poziom elementdw 
ekonomicznych jest poziomem slusznym i ekonomicznie i moralnie. 
Wspdtdziatanie wszystkich wielkosci ekonomicznych (czynnikdw) produ­
kcji i elementdw) jest wynikiem dziaiania kazdego z nas, a nie rezultatem 
wiadzy monopolowej. 

4. Jestesmy w Polsce bardzo daleko od idealnego ustroju spolecz­
no-ekonomicznego. Dlatego wszyscy ludzie in foro interno (poprzez egze-
kutyw? Kosciola) oraz wladza in foro externo (poprzez ograniczony po­
moc paristwa poslugujycego si? sprawiedliwym prawem) powinna dzialac 
w kierunku osiygni?cia ustroju konkurencji doskonalej. Ludzie w Polsce 
skazeni sy grzechem, a wladza skazona obl?dny doktryny. Ludziom po-
trzeba pogt?bienia wiary i moralnosci, a wiadzy - zrzucenia p?t doktryny. 
Jeili tego nie potrafi, powinna jak najszybciej ustypid. 

5. Wladza powinna wycofad si? natychmiast z planowania i zarzy­
dzania gospodarky. Nie ma innej metody dziaiania, jak tylko metoda prdb 
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i bt;ddw. W gospodarce prywatnej skala bt;du jest niewielka i konsekwe-
ncj? popelnienia bi?du ponosi jednostka gospodarcza. W gospodarce pla­
nowej skala bl;du jest zastraszajyca. Blyd czy bt;dy planowania centrai­
nego i centrainego zarzydzania klady caly gospodark; i szkodzy obywate-
lom. 

6. Wycofad si? natychmiast z "pijanego budzetu**. 

7. Wystypid o konwersj; dlugdw zagranicznych ( cz;Jciowe umo-
rzenie, obnitenie odsetek, odlozenie platnoki rat). 

8. Nie zawierac niekorzystnych umdw mi;dzynarodowych, w ktd­
rych Polska jest haniebnie wykorzystywana przez silniejszego kontrahenta 
(jak to bylo z rublem transferowym). 

9. Nie zawierad spdlek mi?dzynarodowych z krajami RWPG, a zw­
laszcza z Rosjy. Caly towar lub znaczna jego cz?id idzie do Rosji, a nam 
pozostaje inflaqa. 

10. Rozwijad nowoczesny gospodark; (robotyzacja, automatyzac-
ja, wynalazczoid, surowce zast;pcze, biochemia, elektronika itp.). 

11. Postawid na szybszy rozwdj rolnictwa. Daje ono produkt stra-
tegiczny. 

12. Ograniczyd do minimum interwencj; panstwa w zyciu gospo­
darczym. Usunyd nmdstwo bzdumych przepisdw, hamujycych inicjatyw; 
jednostek. 

13. Ulatwid powstawanie niezaleznych zwiyzkdw zawodowych 
i rozwijad samorzyd terytorialny. 


